Aktivita A405: Stanovení příčin vzniku a prohlubování disparit 
v regionálním rozvoji ČR

Cílem této aktivity je zjištění příčin základních problémů a překážek, které se v regionálním rozvoji vyskytují. Zdrojů pro naplnění této aktivity je několik. Jedná se o následující:

· navazující využití dílčích analytických metod pro vyhodnocování vazeb mezi vybranými ukazateli (ne)úspěšnosti regionálního rozvoje;
· zhodnocení významu ukazatelů regionálního rozvoje v rámci jednotlivých krajů

· vyhodnocení SWOT analýz (zejména slabých stránek a hrozeb) v rámci aktuálních rozvojových dokumentů jednotlivých krajů (Programy rozvoje kraje, příp. Strategie rozvoje kraje);

· výsledky dotazníkového šetření, jehož respondenty byly vedoucí odborů „regionálního rozvoje“ krajských úřadů s výjimkou hlavního města Prahy.

A.
Vyhodnocení statistických závislostí mezi vybranými ukazateli (ne)úspěšnosti regionálního rozvoje

V návaznosti na předchozí aktivity (zejména A401 a A402) byl prověřen význam a vzájemná závislost vybraných ukazatelů z oblasti demografie, ekonomiky, bydlení a sociální vybavenosti, přírodního prostředí a dopravní a technické infrastruktury (podmiňujících a podmíněných) indikujících (ne)úspěšnost regionálního rozvoje (viz Tab. 1). Z diskuse mezi řešiteli vyplynulo, že cílem bude spíše hodnotit současný stav a ne vývoj, proto byly použity aktuální hodnoty (rok 2007, příp. 2006) nebo údaje z posledního censu. Z celkového souboru čtrnácti ukazatelů mají pouze dva ukazatele vývojový charakter. Jedná se o vývoj počtu obyvatel v letech 2001-2007 a intenzitu bytové výstavby v letech 1997-2007.

Přehled vybraných ukazatelů:


Oblast demografie:

a) Vývoj počtu obyvatel v letech 2001-2007;

b) Index stáří (2007) – poměr počtu obyvatel starších 65 let ku počtu

obyvatel ve věku 0-14 let (v %);
c) Kojenecká úmrtnost (2007) – počet zemřelých dětí do 1 roku věku na 1 000 dětí živě narozených;

Oblast ekonomiky:

d) Hrubý domácí produkt na obyvatele v Kč (2007);

e) Výdaje na výzkum a vývoj na obyvatele v mil. Kč v % (2007);

f) Míra registrované nezaměstnanosti v % (2007) – podíl počtu nezaměstnaných registrovaných úřady práce na disponibilní pracovní síle. Čitatel je roven evidenci registrovaných, neumístěných uchazečů o zaměstnání, která je vedená místně příslušnými úřady práce dle trvalého bydliště uchazeče. Jmenovatel je roven počtu zaměstnaných v národním hospodářství s jediným nebo hlavním zaměstnáním podle výsledků výběrového šetření pracovních sil (klouzavý průměr posledních čtyř čtvrtletí) + počtu registrovaných neumístěných uchazečů o zaměstnání ve stejném období (klouzavý roční průměr);
g) Průměrná měsíční mzda v Kč (2007);
h) Míra ekonomické aktivity v % (2007) – poměr počtu zaměstnaných a nezaměstnaných (pracovní síly) ku počtu obyvatel starších 15 let;

Oblast bydlení a sociální vybavenosti:
i) Podíl obyvatel starších 25 let s vysokoškolským vzděláním v % (2001);

j) Podíl studujících na obyvatele ve věku 20-24 let v % (2006);

k) Intenzita bytové výstavby v letech 1997-2007 – počet dokončených (zahájených, rozestavěných) bytů v přepočtu na 1 000 obyvatel středního stavu;
Oblast přírodního prostředí:

l) podíl chráněných území na celkové rozloze kraje v % (2006) – zahrnuje velkoplošná (národní park, chráněná krajinná oblast) a maloplošná (národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památka, přírodní památka ) chráněná území;
Oblast dopravy a technické infrastruktury:
m) Hustota silniční sítě pro silnice I. a vyšší třídy (2007) – podíl kilometrové délky dálnic, rychlostních silnic a silnic I. třídy ku celkové rozloze kraje (v km2);

n) Polohová atraktivita – jedná se o subjektivní zhodnocení polohy jednotlivých krajů, ve kterém je zohledněna jak vzdálenost příslušného kraje od Prahy jako nejvýznamnějšího centra, tak i od Bavorska (a dále Rakouska a Saska) – tzv. horizontální geografická poloha, resp. role západovýchodního gradientu. Na základě zohlednění těchto dvou aspektů pak bylo stanoveno pořadí jednotlivých krajů (blíže viz Hampl 2005).

Pro zhodnocení vzájemné statistické závislosti vybraných ukazatelů byla vybrána jedna ze základních metod tzv. korelační analýza, resp. výpočet Spearmanova koeficientu korelace pořadí:
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kde: rS = Spearmanův koeficient korelace, di = rozdíl v pořadí pro každou dvojici ukazatelů, n = počet jednotek.
Použití tohoto koeficientu je oproti častěji používanému Pearsonovu korelačnímu koeficientu vhodnější pro hodnocení nelineárních závislostí, které se v rámci „geografických“ souborů vyskytují poměrně často (Hampl 2005). Druhým důvodem použití tohoto koeficientu byla skutečnost, že důležitý ukazatel polohové atraktivity vychází právě z pořadí jednotlivých krajů.
Hodnocených územních jednotek bylo nakonec celkem třináct. Všechny jsou totožné se soustavou krajů, ale s výjimkou Hlavního města Prahy a Středočeského kraje, které byly sloučeny a uvažovány jako jeden územní celek. Důvodem tohoto kroku bylo zachování více „organického“ a přirozeného celku – jádra (Praha) a jeho zázemí (Středočeský kraj).

Následující tabulka (Tab. 2) dokumentuje zjištěné statistické závislosti mezi všemi ukazateli. Vysoká záporná hodnota korelačního koeficientu (-0,87) značí, že polohová atraktivita nemá prakticky žádný vliv na vývoj počtu obyvatel (2001-2007) jednotlivých krajů. Silné závislosti byly zjištěny v případě výše indexu stáří v korelaci s dalšími ukazateli. Pozitivní v případě ekonomických ukazatelů (HDP na obyvatele 0,72, výdaje na výzkum a vývoj 0,64) a ukazatelů z oblasti bydlení a sociální vybavenosti (podíl obyvatel starších 25 let s vysokoškolským vzděláním 0,69, podíl studujících na obyvatele ve věku 20-24 0,68 a intenzita bytové výstavby 0,79) a negativní zejména v případě míry registrované nezaměstnanosti (hodnota korelačního koeficientu -0,61). Kojenecká úmrtnost poměrně silně koreluje s dalším negativním ukazatelem, což je míra registrované nezaměstnanosti (hodnota koeficientu 0,59). Ekonomické ukazatele samozřejmě vykazují pozitivní závislost mezi sebou (HDP a výdaje na VaV – 0,60, HDP a průměrná měsíční mzda – 0,62), dále ve vztahu k ukazatelům sociální „kvality“ jednotlivých krajů (výdaje na VaV a počet vysokoškolsky vzdělaných – 0,62) a k intenzitě bytové výstavby (HDP a intenzita bytové výstavby – 0,89, VaV a intenzita bytové výstavby – 0,74). Očekávané a snadno odůvodnitelné jsou hodnoty korelací mezi mírou registrované nezaměstnanosti a výší HDP (-0,74) a intenzitou bytové výstavby (-0,78). Podobně jako ekonomické ukazatele vykazují silnou vzájemnou závislost ukazatele z oblasti sociální vybavenosti (hodnota koeficientu korelace mezi ukazateli i a j – 0,81). Vztah mezi podílem chráněných území na území jednotlivých krajů a jejich hospodářskou výkonností je negativní (korelační koeficient -0,57), v těchto krajích je také i nižší intenzita bytové výstavby (-0,61). Překvapivé jsou výsledky z hlediska hospodářské úspěšnosti krajů (HDP/obyv.) ve vazbě na kvalitní dopravní infrastrukturu vyjádřenou hustotou silniční sítě pro silnice 1. a vyšší třídy, kde se ukázalo, že prakticky neexistuje žádná závislost (hodnota korelačního koeficientu 0,08).

Tab. 2: Korelační matice vybraných ukazatelů

	 
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h
	i
	j
	k
	l
	m
	n

	a
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	b 
	-0,02
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	c 
	-0,16
	-0,52
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	d 
	0,35
	0,72
	-0,50
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	e
	0,28
	0,64
	-0,49
	0,60
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	 

	f 
	-0,40
	-0,61
	0,59
	-0,74
	-0,50
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	 

	g
	0,43
	0,32
	-0,32
	0,62
	0,35
	-0,19
	1
	 
	
	
	
	
	
	 

	h
	0,34
	0,22
	0,13
	0,24
	0,04
	-0,57
	-0,17
	1
	 
	
	
	
	
	 

	i
	-0,13
	0,69
	-0,53
	0,51
	0,62
	-0,28
	0,42
	-0,11
	1
	 
	
	
	
	 

	j
	-0,42
	0,68
	-0,25
	0,37
	0,49
	-0,20
	0,23
	-0,02
	0,81
	1
	 
	
	
	 

	k
	0,39
	0,79
	-0,44
	0,89
	0,74
	-0,78
	0,36
	0,42
	0,46
	0,37
	1
	 
	
	 

	l 
	-0,22
	-0,46
	0,43
	-0,57
	-0,21
	0,40
	-0,35
	-0,25
	-0,29
	-0,19
	-0,61
	1
	 
	 

	m
	-0,38
	0,18
	-0,54
	0,08
	0,11
	-0,06
	-0,01
	-0,34
	0,11
	-0,03
	0,00
	-0,04
	1
	 

	n
	-0,87
	-0,18
	0,06
	-0,45
	-0,21
	0,40
	-0,36
	-0,49
	-0,03
	0,28
	-0,48
	0,29
	0,42
	1


Zdroj: ČSÚ; vlastní výpočet

Pozn. 1: a = vývoj počtu obyvatel 2001=100 (2001-2007); b = index stáří (2007); c = kojenecká úmrtnost (2007); d = HDP/obyv. v Kč (2007); e = výdaje na VaV v mil. Kč/obyv. v % (2007); f = míra registrované nezaměstnanosti v % (2007); g = průměrná měsíční mzda v Kč (2007); h = míra ekonomické aktivity v % (2007); i = podíl obyvatel 25+ s VŠ vzděláním (2001); j = podíl studujících na obyv. ve věku 20-24 let (2006); k = intenzita bytové výstavby (1997-2007); l = podíl chráněných území v % (2006); m = hustota silniční sítě pro silnice I. a vyšší třídy (2007); n = polohová atraktivita. 

Pozn. 2: u tučně vyznačených hodnot přesahuje hodnota Spearmanova korelačního koeficientu pořadí signifikantnost na 95% hladině významnosti.
Navazujícím cílem bylo stanovení regionálních rozdílů, resp. regionálních disparit mezi jednotlivými kraji Česka s využitím souboru ukazatelů z předchozího hodnocení. Z metodického hlediska se jednalo o výpočet tzv. syntetického indexu (např. Pileček 2006), který je možné vyjádřit následující formulí:
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kde: WS = syntetický index, yij = standardizovaná hodnota ukazatele j pro kraj i, 
n = počet použitých ukazatelů.

Hodnota ukazatele j pro kraj i byla standardizována následovně:
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kde: xi  = hodnota ukazatele, xi min. = minimální hodnota ukazatele, S(x) = směrodatná odchylka.

O způsobu výpočtu syntetického indexu je nutné se zmínit ještě podrobněji. Základní premisou výpočtu byl fakt, že každý z ukazatelů má stejnou váhu. V rámci hodnocení dále záleželo na tom, zda nejnižší nebo naopak nejvyšší hodnota některého ze čtrnácti ukazatelů vyjadřovala vyšší předpoklady či úspěšnost z hlediska regionálního rozvoje. V případě výpočtu hodnoty yij byla pro ukazatele vývoj počtu obyvatel, výše HDP na obyvatele, výdaje na výzkum a vývoj, průměrná měsíční mzda, míra ekonomické aktivity, podíl obyvatel starších 25 let s vysokoškolským vzděláním, podíl studujících na obyvatele ve věku 20-24 let, intenzita bytové výstavby, hustota silniční sítě pro silnice 1. a vyšší třídy použita formule tak, jak byla popsána výše (viz vzorce). Výpočet hodnot yij pro zbývající ukazatele (index stáří, kojenecká úmrtnost, míra registrované nezaměstnanosti, podíl chráněných území, polohová atraktivita) však musel proběhnout opačným způsobem, tzn., že nebyl v dané formuli použit rozdíl xi - xi min., ale rozdíl xi max. - xi . Bylo to z důvodu srovnatelnosti výsledných hodnot yi  obou „typů“ ukazatelů. Na základě popsaného výpočtu pak byla pro každý kraj získána hodnota syntetického indexu, jehož vyšší hodnota znamenala lepší předpoklady (podmiňující ukazatele) a úspěšnost (podmíněné ukazatele) z hlediska regionálního rozvoje (viz Tab. 3). 

Tab. 3: Hodnota syntetického indexu pro jednotlivé kraje

	Kraj
	Hodnota syntetického indexu
	Pořadí

	hlavní město Praha+Středočeský
	3,30
	1

	Plzeňský
	2,06
	2

	Jihomoravský
	1,82
	3

	Jihočeský
	1,76
	4

	Pardubický
	1,71
	5

	Královéhradecký
	1,55
	6

	Vysočina
	1,49
	7

	Liberecký
	1,46
	8

	Olomoucký
	1,37
	9

	Moravskoslezský
	1,36
	10

	Zlínský
	1,32
	11

	Karlovarský
	1,22
	12

	Ústecký
	0,84
	13


Zdroj: ČSÚ; vlastní výpočet

Podle hodnot syntetického indexu bylo stanoveno pořadí jednotlivých krajů. Při interpretaci dosažených výsledků je velmi žádoucí brát v potaz skutečnost, že kraje jsou z pohledu použitých ukazatelů jednotky vnitřně silně heterogenní, avšak z důvodu nedostatku ekonomických ukazatelů (zejména HDP) nebylo možné provést hodnocení na nižší řádovostní úrovni. V souladu s cíli aktivity A405 je však úroveň krajů dostačující, a to vzhledem k návaznosti na další hodnocení v rámci dané aktivity (vyhodnocení SWOT analýz rozvojových dokumentů krajů a dotazníkové šetření).

Podle předpokladů vykazuje nejvyšší hodnotu syntetického indexu spojené území hlavního města Prahy a Středočeského kraje (3,30). Druhý v pořadí je Plzeňský kraj, pro který vyšla hodnota syntetického indexu 2,06. Následuje Jihomoravský kraj s hodnotou syntetického indexu 2,03. Další v pořadí je dvojice krajů, jenž dosáhly podobných výsledků (Jihočeský a Pardubický kraj – hodnota syntetického indexu 1, 76, resp. 1,71). „Ucelenou“ skupinu také vytvořily kraje Královéhradecký, Vysočina a Liberecký kraj, s hodnotami syntetického indexu (1,55, resp., 1,49, resp. 1,48). Téměř shodné hodnoty syntetického indexu vykázaly Olomoucký a Moravskoslezský kraj (1,37, resp. 1,36). Další v pořadí je Zlínský kraj (1,32) a Karlovarský kraj (1,22). Absolutně nejnižších hodnot dosáhl Ústecký kraj s hodnotou syntetického indexu 0,84.

B. Význam ukazatelů regionálního rozvoje v jednotlivých krajích

Z pohledu vybraných ukazatelů (s předchozí části A) lze jednotlivé kraje stručně charakterizovat:

Hlavní město Praha – hlavní město dominuje ve většině ekonomických ukazatelů. Jeho HDP na obyvatele více než 2krát převyšuje jak průměrné hodnoty za celou republiku, tak také hodnoty za všechny ostatní kraje ČR. Aktuálně je zde nejnižší nezaměstnanost a také nejvyšší průměrná mzda. Praha je nejvýznamnějším centrem vědy a výzkumu, výdaje na tyto aktivity dosahují téměř třetiny veškerých výdajů na výzkum a vývoj v rámci ČR. Z demografického hlediska jsou pro hlavní město charakteristické „extrémní“ hodnoty vybraných ukazatelů. Na jedné straně je zde velmi vysoká vzdělanost (nejvyšší podíl vysokoškolsky vzdělaných osob), relativně příznivý populační vývoj, ale zároveň i v průměru nejstarší obyvatelstvo v ČR. Hlavní městu byla samozřejmě přidělena nejvyšší polohová atraktivita;
Středočeský kraj – tento kraj využívá výhodnou polohu v zázemí hlavního města. Středočeský kraj má v posledních letech nejvyšší přírůstek obyvatelstva (jak přirozenou měnou, tak i migrací) a také nejvyšší intenzitu bytové výstavby. Z tohoto hlediska je však nutné zohledňovat silnou vnitřní diferenciaci (rozdíly mezi suburbanizovanými prostory v dosahu Prahy a ostatními územími při vnější hranici Středočeského kraje). Blízkost Prahy, ale také řada podniků (např. mladoboleslavský závod ŠKODA) způsobují, že ve Středočeském kraji je druhá nejnižší nezaměstnanost v ČR a zároveň i druhá nejvyšší průměrná měsíční mzda. Obce středočeského kraje se obecně vyznačují relativně dobrou dopravní dostupností. Avšak určitou nevýhodou je značná vytíženost dopravních komunikací a také jednoznačná orientace komunikací směrem na hlavní město a absence tangencionálního propojení sousedních okresů odpovídající infrastrukturou;
Jihočeský kraj – je charakteristický řídkým osídlením a nedostatečně rozvinutou dopravní infrastrukturou. Kvalitu přírodního prostředí lze vnímat i jako bariéru rozvoje tohoto kraje, zvláště se to týká pohraničních oblastí. Většina ekonomických charakteristik vykazuje v rámci kraje  příznivé hodnoty, zejména co se týče výše registrované nezaměstnanosti. Z demografického hlediska se jedná spíše o průměrný kraj s mírný přírůstkem obyvatelstva a poměrně vyrovnanou věkovou strukturou;
Plzeňský kraj – je charakteristický velmi nízkou kojeneckou úmrtností, mírným přírůstkem obyvatelstva, ale jedním z nejstarších věkových složení mezi jednotlivými kraji. I tento kraj patří k ekonomicky nadprůměrným měřeno jak mírou nezaměstnanosti, tak i vysokým HDP v přepočtu na jednoho obyvatele. Plzeňský kraj se vyznačuje poměrně velkou hustotou silnic 1. a vyšší třídy. Rozvoj není v krajině limitován chráněnými územími, kterých je na území kraje jen necelá desetina celkové rozlohy. Plzeňský kraj má velmi dobrou horizontální geografickou polohu, navíc jeho územím prochází komunikační osa Praha-Plzeň-Norimberk. Karlovarský kraj – z hlediska věkové struktury se jedná se o jeden z nejmladších krajů, kde převažuje předproduktivní (0-15 let) nad poproduktivní složkou populace (65 a více let). Velmi nepříznivá je pro Karlovarský kraj vysoká kojenecká úmrtnost. Další nepříznivé charakteristiky v porovnání s ostatními kraji jsou z oblasti ekonomiky (nejnižší průměrné měsíční mzdy ze všech krajů v ČR, kraj vydává v přepočtu na jednoho obyvatele nejméně peněz na vědu a výzkum a má také nejnižší HDP na obyvatele) a bydlení a sociální vybavenosti (poměrně nízký podíl obyvatel, kteří dosáhly vysokoškolského vzdělání, nižší hodnota intenzity bytové výstavby). Příznivé jsou polohové poměry kraje, toto však neplatí z pohledu dopravní dostupnosti (nepříznivá konfigurace terénu, absence kvalitního dopravního spojení, zejména s hlavním městem);
Ústecký kraj – má vůbec nejmladší věkovou strukturu v rámci ČR, prozatím zde stále poměrně výrazně převažují děti do 15 let nad seniory ve věku 65 a více let. Vysoké jsou hodnoty kojenecké úmrtnosti. Pro Ústecký kraj je charakteristický vysoký podíl obyvatel bez práce, míra registrované nezaměstnanosti je dlouhodobě nejvyšší ze všech krajů ČR. Problémy s uplatněním na trhu práce také do určité míry vyplývají i z nejnižšího podílu obyvatel starších 25 let s vysokoškolským vzděláním. Vzhledem k relativně velkému počtu bytů v kraji na počátku 90. let minulého století došlo k razantnímu omezení bytové výstavby, jejíž intenzita je dosud nejnižší ze všech krajů ČR. Polohové a dopravní charakteristiky kraje jsou spíše průměrné. Poněkud překvapivá je hodnota hustota silnic I. a vyšší třídy, která je ze všech krajů ČR nejnižší;
Liberecký kraj – pro tento kraj je charakteristická spíše mladší věková struktura a v posledních sedmi letech relativně nízký přírůstek obyvatelstva. Ekonomická výkonnost kraje patří spíše k nižším, o čemž svědčí hodnota HDP na jednoho obyvatele. V dalších ukazatelích se Liberecký kraj příliš neodchyluje od průměrných hodnot za ČR. Výjimku tvoří téměř třetinový podíl chráněných území na celkové rozloze kraje, což vytváří jistou bariéru územní rozvoje, ale velký rekreační potenciál. Totéž se týká i konfigurace terénu, neboť většina kraje je spíše hornatá;

Královéhradecký kraj – tento kraj se v posledních letech vyznačoval v průměru stagnujícím počtem obyvatel a zhoršující se věkovou strukturou, která je v rámci ČR spíše podprůměrná. Většina ekonomických ukazatelů v kraji je průměrná nebo častěji slabě podprůměrná (např. výše průměrné měsíční mzdy), na druhou stranu má Královéhradecký kraj dlouhodobě poměrně nízkou míru nezaměstnanosti. Jednou z příčin může být i určitá diverzifikace ekonomických odvětví. Hustota silniční sítě v kraji je relativně vysoká. Z hlediska dopravního napojení na ostatní regiony je potřeba dořešit výstavbu rychlostní komunikace R35 mezi Libercem a Olomoucí (přednostně úsek Hradec Králové-Mohelnice, který by pomohl odlehčit dopravu z přetížené dálnice D1);
Pardubický kraj – kraj vykazuje v mnoha ukazatelích podobné charakteristiky jako sousední Královéhradecký kraj, které většinou nevybočují od průměrných hodnot za ČR. Počet obyvatel rostl v posledních letech jen nepatrným tempem, věková struktura je poměrně vyrovnaná. Ekonomicky se jedná spíše o slabší kraj viz výše HDP přepočtu na jednoho obyvatele a průměrné měsíční mzdy, přičemž nepříznivé ekonomické charakteristiky vykazuje především jihovýchodní část kraje. Polohová atraktivita kraje je spíše průměrná až slabě podprůměrná, což opět ovlivňuje zejména území na jihu a jihovýchodě kraje, zatímco severní část je v tomto ohledu příznivější (hlavní železniční koridor);
kraj Vysočina – tento kraj se vyznačuje rozdrobenou sídlení strukturou. Počet obyvatel spíše stagnuje. Z ekonomického hlediska je kraj Vysočina mírně podprůměrný, navíc vydává relativně málo prostředků na vědu a výzkum. Jedna z nejnižších je vzdělanost obyvatelstva. Příznivá je na druhou stranu vyšší míra ekonomické aktivity. Podíl chráněných území na celkové rozloze kraje patří v rámci ČR k nejnižším. Ačkoliv území kraje protínají důležité dopravní tahy, je vybavenost kvalitní silniční infrastrukturou poměrně nízká (hodnota hustoty silniční sítě 1. a vyšší třídy), což se odráží v nedostatečném vnitrokrajském propojení důležitých center;
Jihomoravský kraj – charakteristiky tohoto kraje do značné míry ovlivňuje krajské město Brno. Patrně i z toho důvodu se jedná o kraj s druhou nejstarší populací v rámci ČR. Na druhou stranu se jedná o ekonomicky silný kraj s vysokým podílem vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva. Brno jako silné univerzitní město jistě ovlivňuje výši podíl studujících na obyvatele ve věku 20-24 let. Intenzita bytové výstavby je vysoká zejména v zázemí Brna. Hodnoty míry registrované nezaměstnanosti jsou v rámci okresů Jihomoravského kraje taktéž značně diferencované. Kraj má dobře vyvinutou dopravní infrastrukturu v důsledku příznivých polohových poměrů města Brna, které je významným dopravním uzlem;
Olomoucký kraj – v posledních sedmi letech se vyznačuje úbytkem počtu obyvatel. Tento kraj patří dlouhodobě mezi hospodářsky slabé regiony (nejnižší hodnota HDP v přepočtu na jednoho obyvatele), což se odráží i ve výši průměrné měsíční mzdy, která patří rovněž k nejnižším v rámci krajů ČR. Naopak příznivé charakteristiky vykazuje kraj z pohledu vzdělanosti obyvatelstva a počtu studentů. Vybavenost silniční infrastrukturou je relativně dobrá, avšak existují významné rozdíly mezi severní a jižní částí kraje, kde se nacházejí důležité dopravní uzly celorepublikového významu;
Zlínský kraj – tento kraj vykazuje nepříznivé demografické charakteristiky – vývoj počtu obyvatel po roce 2001 má klesající tendenci (zejména v samotném okrese Zlín), navíc v současnosti již výrazněji převládá poproduktivní složka populace. Většina ekonomických ukazatelů je jen mírně pod celostátním průměrem. Příznivý je poměrně vysoký podíl studujících ve věku 20-24 let, což může naznačovat jistý potenciál do budoucna (pokud však nedojde k masivnější emigraci mimo Zlínský kraj). Ve Zlínském kraji vytváří silnou bariéru rozvoje vysoký podíl chráněných území (přes 36 %). Kraj se také vyznačuje nepříliš dobrou polohovou atraktivitou;
Moravskoslezský kraj – v rámci sledovaného období 2001-2007 se jedná o nejvíce populačně úbytkový region ČR. Ekonomicky patří kraj stále mezi hospodářsky nejvýznamnější regiony ČR, a to i přes restrukturalizaci a omezení průmyslové výroby jako celku. Avšak ekonomické charakteristiky nejsou příliš příznivé, zejména co se týče míry registrované nezaměstnanosti, která je druhá nejvyšší v ČR nebo míry ekonomické aktivity obyvatelstva. Intenzita bytové výstavby je velice nízká a v důsledku úbytku obyvatelstva není příliš velký tlak na její zvýšení. Dopravní situace uvnitř kraje je velmi dobrá, což značí hodnota hustoty silnic I. a vyšší třídy. Nicméně chybí kapacitní a rychlé napojení na ostatní regiony státu, což by měla v brzké době vyřešit dostavba dálnice D 47. Polohová atraktivita Moravskoslezského kraje byla hodnocena jako nejnižší.
C. Vyhodnocení SWOT analýz v rámci rozvojových dokumentů jednotlivých krajů

V dalším kroku aktivity A405 byly vyhodnoceny SWOT analýzy zpracované v rámci aktuálních rozvojových dokumentů jednotlivých krajů (Programy rozvoje kraje nebo Strategie rozvoje kraje – případ pouze Královéhradeckého kraje). Konkrétně se jednalo o následující dokumenty:
· Program rozvoje územního obvodu Středočeského kraje 2007 – 2013;
· Program rozvoje Jihočeské kraje 2007 – 2013;
· Program rozvoje Plzeňského kraje – SWOT analýza z března roku 2008;
· Program rozvoje Karlovarského kraje 2007 – 2013;
· Program rozvoje Ústeckého kraje 2008 – 2013;
· Program rozvoje Libereckého kraje 2007 – 2013;
· Strategie rozvoje Královéhradeckého kraje 2006 – 2015;
· Program rozvoje Pardubického kraje 2007 – 2010;
· Program rozvoje kraje Vysočina – SWOT analýza z roku 2004;
· Program rozvoje Jihomoravského kraje 2007 – 2009;
· Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje 2007 – 2013;

· Program rozvoje územního obvodu Zlínského kraje 2002 – 2010;
· Program rozvoje Moravskoslezského kraje 2005 – 2008.
Pozornost byla věnována vyhodnocení slabých stránek („W“) a hrozeb („T“) SWOT analýz, které poukazují na významné aktuální a potencionální problémy i překážky regionálního rozvoje daných krajů.
Charakter SWOT analýz je v jednotlivých dokumentech dosti rozdílný. Tyto rozdíly spočívají zejména v rozsahu analýz, jejich tématickém členění podle vybraných okruhů, priorizování jednotlivých položek a samozřejmě v kvalitě zpracování.
V případě krajů Jihočeského, Plzeňského, Karlovarského, Ústeckého, Královéhradeckého, Pardubického a Jihomoravského mají SWOT analýzy souhrnný charakter. Naopak tématické členění obsahují příslušné dokumenty Středočeského kraje (produkční základna a ekonomický rozvoj; infrastruktura; rozvoj venkova, multifunkčního zemědělství a lesního hospodářství; životní prostředí, rozvoj lidských zdrojů, cestovní ruch a péče o kulturní dědictví), Libereckého kraje (ekonomický potenciál; lidské zdroje; infrastruktura; životní prostředí; udržitelný rozvoj území a občanské společnosti), kraje Vysočina (obyvatelstvo, sídla, bydlení; dopravní infrastruktura; zásobování pitnou vodou, odvádění a čištění odpadních vod a zásobování energiemi; informační a komunikační technologie; územně plánovací dokumentace; průmysl, služby, rozvoj podnikání; zemědělství a venkovských prostor, lesnictví; trh práce a zaměstnanost; školství; zdravotnictví; sociální péče, protidrogová prevence; volnočasové aktivity, sport; kultura a kulturní dědictví; životní prostředí; rekreace a cestovní ruch), Olomouckého kraje (ekonomický rozvoj a podnikání; inovace a vzdělanostní ekonomika; lidské zdroje a vysoké školy; dostupnost a infrastruktura; venkov a zemědělství; cestovní ruch a rekreace), Zlínského kraje (konkurenceschopná ekonomika; úspěšná společnost; efektivní infrastruktura a rozvoj venkova; atraktivní region;) a Moravskoslezského kraje (konkurenceschopné podnikání; úspěšní lidé; dynamická společnost – oblasti zdraví a sociální péče a kultura, sport, volný čas; efektivní infrastruktura – oblasti efektivní infrastruktura, životní prostředí, dopravní infrastruktura; vzkvétající území).
Priorizovanou SWOT analýzu obsahuje pouze rozvojový dokument Moravskoslezského kraje, kde je u jednotlivých položek zobrazen celkový počet získaných bodů a je tedy možné získat přehled o výši rozdílů v pořadí mezi položkami. Určitý náznak priorizování také obsahují SWOT analýzy pro Královéhradecký a Jihomoravský kraj, kde byly nejdůležitější položky zvýrazněny tučně. Naopak např. v případě Ústeckého kraje je podrobněji popsáno proč jednotlivé položky priorizovány nebyly. Důvodem je podle zpracovatelů obtížná srovnatelnost položek z různých tematických oblastí, která je problematická u analytických profilů větších územních celků jako např. kraje, a dále snaha přiřazovat jednotlivým analyzovaným tématům přibližně stejný počet silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb, což ve svém důsledku srovnatelnost položek ještě více znesnadňuje.
Samotné vyhodnocení bylo realizováno formou výtahu, kdy byly z každé SWOT analýzy vypíchnuty nejzávažnější a pro daný kraj specifické slabé stránky a hrozby související s regionálním rozvojem. Z tohoto vyplývá, že nebyly vybírány ty slabé stránky a hrozby, které mají celorepublikový charakter nebo jsou typické pro značnou část území krajů (existence disparit v území, existence periferních (marginálních) oblastí; velký počet malých obcí; stárnutí populace; problematika revitalizace brownfileds; nevyhovující struktura a kapacita sociálních služeb a zařízení a jejich provázanost se zdravotnickými zařízeními; špatný stav dopravní a technické infrastruktury – např. riziko nesplnění závazku vůči EU v oblasti čištění odpadních vod do roku 2010, apod.). Zároveň bylo snahou zachovat členění vybraných položek do oblastí demografie, ekonomiky, bydlení a sociální vybavenosti, přírodního prostředí a dopravní a technické infrastruktury.
I přes avizovanou snahu zahrnout do hodnocení jen specifické problémy (slabé stránky a hrozby), vyznačuje se celá řada krajů společnými typy problémů. 
Jedná se o nedostatečnou koordinovanost územního rozvoje v rámci některých krajů (Liberecký, Pardubický, Jihomoravský a Moravskoslezský).
Z hlediska demografického jde zejména o vylidňování venkova a periferních oblastí Středočeského, Libereckého, Královéhradeckého a Olomouckého kraje.
Samozřejmě značná část položek se týká rozmanitých oblastí sektoru ekonomiky. Ať už se jedná o její stav z pohledu nejrůznějších ukazatelů – zejména HDP, výše mezd, podnikatelská aktivita (Ústecký kraj, Liberecký kraj, Olomoucký kraj), o nízký podíl progresivních odvětví na tvorbě HDP a tedy nedostatečnou podporu výzkumu, vývoje a inovací (Jihočeský kraj, Plzeňský kraj, Karlovarský kraj, Ústecký kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj), nebo problematiku (ne)zaměstnanosti a strukturálních problémů v klíčových průmyslových odvětvích (Ústecký kraj, Liberecký kraj, Pardubický kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj, Zlínský kraj a Moravskoslezský kraj), nebo o plochy pro rozvoj průmyslu, průmyslové zóny – jejich výstavba a využití (Středočeský kraj, Liberecký kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj, Zlínský kraj).
V rámci oblasti sociální vybavenosti, resp. sociální úrovně se zejména jedná o problematiku vzdělanosti obyvatelstva – její nízká úroveň, a tedy absence vysokých škol (i určitého typu) (Jihočeský kraj, Karlovarský kraj, Ústecký kraj, Liberecký kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj), riziko odchodu kvalifikované pracovní síly mimo kraj (Středočeský kraj, Pardubický kraj, kraj Vysočina, Jihomoravský kraj, Zlínský kraj), nesoulad nabídky studijních programů a oborů s požadavky trhu práce (Plzeňský kraj, Liberecký kraj, Královéhradecký kraj, Pardubický kraj, Jihomoravský kraj), riziko zániku venkovských škol (Pardubický kraj, Jihomoravský kraj). Sociální oblasti se dále týkají problémy nedostatečné kapacity lékařů (Jihočeský kraj, Liberecký kraj, Zlínský kraj), vysoké úrovně pracovní neschopnosti (Olomoucký kraj, Zlínský kraj), sociální segregace (Ústecký kraj) a rizika výskytu a nárůstu sociálně patologických jevů (Plzeňský kraj, Moravskoslezský kraj).
Oblasti bydlení je významněji zmiňována v rámci Středočeského kraje. Týká se zejména nízkého podílu výstavby bytů mimo rodinné domy a masivního rozvoje suburbanizačního procesu v zázemí Prahy. Dále je bydlení zmiňováno v souvislosti s hrozbou chátrání domovního fondu (Ústecký kraj), s jeho nekoncepčním rozvojem (Liberecký kraj) a s chybějící infrastrukturou pro jeho rozvoj (Královéhradecký kraj).
Významnou oblastí je přírodní (životní) prostředí. Zde se jako problematický jeví nesoulad mezi rozvojovými záměry a zájmy ochrany přírody (Středočeský kraj, Jihočeský kraj), znečištěné životního prostředí (Ústecký kraj, Moravskoslezský kraj) a další zhoršování současného stavu (Karlovarský kraj, Liberecký kraj) a také velkoplošné poškození krajiny v důsledku dlouhodobé těžební i průmyslové činnosti (Moravskoslezský kraj).
Značná část slabých stránek a hrozeb je věnována problematice dopravy. Jedná se o zatím neexistující kvalitní dopravní systém, resp. napojení krajů na dálniční síť ve směru na Hlavní město Praha a také mezi sousedními kraji (kraje Středočeský – zejména pražský okruh, Jihočeský, Karlovarský, Královéhradecký, Liberecký, Pardubický, Zlínský a Moravskoslezský), dále propojení významných center v rámci krajů (Středočeský kraj, kraj Vysočina a Olomoucký kraj) a také dopravní dostupnost a obslužnost venkova (Jihočeský kraj, Karlovarský kraj, Liberecký kraj, Královéhradecký kraj, Pardubický kraj, Jihomoravský kraj).
Cestovní ruch má v řadě krajů významný přínos pro rozvoj jejich ekonomiky. Problémy, které s tímto sektorem souvisejí se týkají zejména úrovně návštěvnosti (Středočeský kraj, Ústecký kraj, Olomoucký kraj), kvality doplňkových služeb cestovního ruchu (Liberecký kraj, Pardubický kraj, ), chybějících koncepcí a provázaných informačních systémů (Olomoucký a Pardubický kraj) nebo nedostatečné marketingové propagace kraje (Zlínský kraj).
Dále samozřejmě existuje celá řada specifických problémů, které jsou typické jen pro daný kraj (blíže viz Tab. 4).
Tab. 4: Vybrané slabé stránky a hrozby SWOT analýz v rámci aktuálních rozvojových dokumentů jednotlivých krajů

	Kraj
	Slabé stránky
	Hrozby

	Středočeský kraj
	- výstavba areálů tzv. na zelené louce, namísto využití stávajících průmyslových areálů pro nové technologie;

- blízkost hl. m. Prahy (je atraktivnější pro investory a pracovní sílu než Středočeský kraj);

- nízký podíl výstavby bytů mimo rodinné domy, kromě výstavby v blízkosti hl. m. Prahy;

- posilování pouze obytných funkcí některých obcí a okresů;

- narušování krajinného rázu, identity a tradice sídelních struktur masivní urbanizací a nevýhodnou výstavbou;

- nedořešený dopravní systém kolem Prahy;
- neuzavřené koncepční řešení infrastruktury v některých částech kraje s dopadem na celý kraj (např. okružní a tangenciální vazby);
- nedokončený silniční okruh kolem Prahy včetně návazných pražských radiál;
- nízká průměrná délka pobytu turistů v kraji (10.-12. místo mezi kraji).
	- vylidňování venkova a periferních oblastí regionu;

- rozvoj suburbanizačních procesů (radikální změny ve využívání krajiny, vyšší intenzita individuální automobilové dopravy, sociální segregace atd.);

- podceňování udržitelnosti rozvoje a přeceňování krátkodobých ekonomických efektů zároveň s neřešeným střetem zájmů ochrany životního prostředí a rozvojových záměrů a s živelností rozvojových aktivit;
- odliv kvalifikované pracovní síly (především do hl. m. Prahy);

- rušení škol na venkově;

- dosažení a překročení - kapacity letiště Praha-Ruzyně;

- pokračování trendu nárůstu automobilové dopravy s negativním vlivem na celkovou kvalitu prostředí;

- zadluženost obcí a kraje včetně vnitřního dluhu.

	Jihočeský kraj
	- nedostatečná podpora výzkumu, vývoje a inovací;
- nízký podíl progresivních odvětví na tvorbě HDP a zaměstnanosti;
- nedostatečná podpora přílivu investic a omezená disponibilita pracovní síly pro investice většího rozsahu;
- nízký podíl technicky vzdělaných absolventů vysokých škol a chybějící pracovní síly pro technické profese;

- neexistující kapacitní dopravní napojení - dálnice D3 a nedobudované rychlostní silnice R3 a R4;
- pomalý postup modernizace IV. tranzitního železničního koridoru v úseku Praha-České Budějovice 

- chybějící obchvaty sídel především na silnicích I. a II. třídy.
	- zhoršování dostupnosti služeb, pracovních příležitostí a dopravní dostupnosti ve venkovském prostoru;
- ztráta komparativní výhody nižších mzdových nákladů bez dostatečného zlepšování jiných faktorů konkurenceschopnosti;
- pokles počtu žáků a studentů z důvodu nepříznivého demografického vývoje zejména 90. let 20. století;
- nedostatečná kapacita odborných i praktických lékařů při zajištění ambulantně poskytované zdravotní péče;
- nesoulad mezi rozvojovými záměry a zájmy ochrany přírody;
- existence ekologických zátěží včetně nedokončení rekultivace úložiště rud MAPE Mydlovary.

	Plzeňský kraj
	- profesní a územní nerovnováha nabídky a poptávky na trhu práce

- stagnace vědecko-výzkumných a inovačních aktivit, podpory průmyslového výzkumu a vývoje;
- dopravní problémy Plzně.
	- zhoršování věkové struktury s dopady na školství, sociální oblast, zdravotnictví a

ekonomiku;

- ohrožení existence některých škol ve venkovských obcích;

- nezájem o technické obory a učňovské školství;

- odchod nejvíce kvalifikované pracovní síly mimo region;

- příprava a realizace dopravních staveb.

	Karlovarský kraj
	- nepříznivý zdravotní stav populace;

- nízká ekonomická a sociální soudržnost kraje (heterogenní struktura);

- nízký potenciál vědy a výzkumu a jejich propojení s praxí;

- nízká vzdělanostní a kvalifikační úroveň obyvatelstva;

- nízká míra stability vzdělaného a kvalifikovaného obyvatelstva a s tím spjatá jeho nedostatečná identifikace s krajem;

- nedostatečně kvalitní dopravní propojení se sousedními kraji a s hlavním městem;

- neefektivní napojení venkovských oblastí na správní centra.
	- pokračující odliv obyvatelstva;

- nárůst sociálně patologických jevů ve společnosti;

- zhoršování stavu jednotlivých složek životního prostředí.

	Ústecký kraj
	- přirozený úbytek (ale zmenšující se) počtu obyvatel;
- úbytek obyvatelstva z hlediska vnitrostátní migrace;

- nízký podíl HDP na obyvatele;

- slabá role výzkumu a vývoje;

- nízká míra podnikatelské aktivity;

- vysoká (i když) klesající míra nezaměstnanosti;

- nepříznivá vzdělanostní struktura obyvatel;

- nedostatečná kapacita zdravotnických lůžek následné péče;

- stále výrazné znečištění ovzduší, byť došlo k výraznému zlepšení;
- podprůměrná návštěvnost kraje.
	- závislost ekonomiky na několika málo odvětvích;

- zaostalost kraje v oblasti výzkum, vývoje a technologií;

- rychlé chátrání velké části domovního fondu postaveného v 60.-80. letech 20. století, nutnost rozsáhlých investic v krátké době;

- sociální segregace obyvatel v některých lokalitách;

- znečišťování krajiny neodstraněnými starými ekologickými zátěžemi;

- oddálení výstavby dálnice D8 přes České středohoří;
- další povodně na Labi, byť většina zejména městských sídel je dnes proti nim lépe chráněna.

	Liberecký kraj
	- nedostatečná vzájemná provázanost strategických a územně plánovacích dokumentů;

- nižší úroveň HDP ve srovnání s průměrem ČR;
- nízká diverzifikace průmyslové výroby;

- slabě rozvinutý systém vzdělávání malých a středních podnikatelských subjektů;

- nižší úroveň vzdělanosti v porovnání s ČR;

- nesoulad nabídky učebních a studijních oborů s požadavky trhu práce, územní disproporce;

- nekoncepční rozvoj bydlení;

- infrastrukturní omezení z důvodu nepropustnosti fyzicko-geografických bariér;

- nedostatečné rychlostní spojení mezi Libercem a Hradcem Králové;

- absence přímého železničního napojení na mezinárodní vysokorychlostní tratě;

- v kraji není veřejné letiště s celoročním mezinárodním provozem;
- nízká kvalita základních a nedostatek doplňkových služeb cestovního ruchu, absence ucelených produktů cestovního ruchu a velký negativní vliv sezónnosti na rozsah nabízených služeb.
	- možný nepříznivý demografický vývoj;

- strukturální problémy v klíčových průmyslových odvětvích;
- preference investičních záměrů na „zelené louce“;

- uzavírání škol hlavně v malých obcích, zhoršování regionální dostupnosti škol;

- pokles počtu praktických lékařů, stomatologů a některých specialistů;

- zhoršování kvality ŽP v souvislosti s pomalu probíhající sanací areálů po těžbě uranu;

- snížení atraktivity kraje pro nové investory i návštěvníky z důvodu nevyhovujícího stavu dopravní infrastruktury;

- zvýšení marginalizace okrajových území kraje z důvodu zhoršení dopravní dostupnosti a obslužnosti;

- převážení tzv. tvrdých forem cestovního ruchu (neexistence jednoznačně formulovaných a respektovaných limitů únosnosti území);
- nevyužití potenciálu přeshraniční spolupráce.

	Královéhradecký kraj
	- nepříznivý demografický vývoj venkovských oblastí;
- neprovázanost vzdělávací sféry s potřebami trhu práce;

- nízké využití vědeckého potenciálu vysokých škol a podniků;

- chybějící infrastruktura pro rozvoj bydlení;

- vysoký stupeň zatížení přírody a krajiny v turisticky atraktivních oblastech;

- absence přímého dopravního napojení na sousední regiony;

- nedostatečná dopravní dostupnost a obslužnost venkovských regionů.
	

	Pardubický kraj
	- značný podíl strukturálně ohrožených odvětví v ekonomické struktuře kraje (textil apod.);

- nedostatečná inovační aktivita průmyslových firem;

- výrazně vyšší nezaměstnanost v některých, zejména v periferních částech kraje;

- nedostatek kvalifikované pracovní síly zejména v dělnických profesích, technických oborech a řemeslech;

- absence dálnic a rychlostních silnic (vnější silniční napojení kraje);

- nízká kvalita služeb cestovního ruchu;

- absence provázaného informačního systému v cestovním ruchu.
	- prohlubování monooborového zaměření průmyslové struktury;
- vzrůstající tlak ze strany některých velkých podniků vůči MSP

- zhoršování dopravní obslužnosti venkova.

	kraj Vysočina
	- nekoordinovanost územního rozvoje kraje; 

- velmi vysoká zaměstnanost v zemědělství a lesnictví a naopak nízký podíl zaměstnaných ve všech odvětvích komerčních i veřejných služeb (ve srovnání s celou ČR);

- nízký podíl zaměstnanosti v oboru ICT;

- nedostatek kapitálu na zatraktivnění pozemků vhodných pro podnikání;

- nízké zastoupení progresivních výrobních i nevýrobních odvětví (včetně výzkumu a vývoje) na hospodářské základně kraje;

- velmi nepříznivé hodnoty ukazatele „počet uchazečů na 1 volné pracovní místo“ ve srovnání s celorepublikovým průměrem (vyjma okresu Pelhřimov);

- absence silné základy vysoké školy;

- nepříznivá vzdělanostní struktura (podprůměrný podíl obyvatel se středoškolským a vysokoškolským vzděláním);
- scházející kvalitní silniční severojižní propojení ve východní části kraje;

- objízdné trasy dálnice D1 jsou málo vhodné pro odklonění dopravy z dálnice vzhledem k intenzitě provozu;

- absence krajských reprezentací některých úřadů a institucí s celostátní působností.
	- zpoždění realizace významných liniových staveb absencí územních plánů velkých územních celků;

- emigrace mladých a kvalifikovaných obyvatel a imigrace zahraničního obyvatelstva s nízkou kvalifikovaností;
- riziko přestěhování významných zaměstnavatelů-investorů do jiných zemí;

- vznik nových bariér ve společnosti-tzv. digital-divide;

- zaostávání v podílu vysokoškolsky vzdělaných obyvatel za ostatními kraji;

- problematické hrazení prokazatelných ztrát ze zabezpečování veřejné dopravy v režimu základní dopravní obslužnosti v důsledku nedostatku finančních prostředků.

	Jihomoravský kraj
	- nepříznivá věková struktura;

- špatná ekonomická situace zemědělských podniků (negativní dopady na rozvoj venkova);

- chybějící vazba mezi nabídkou studijních oborů a trhem práce;

- přetížená kapacita dálnice D1 a problémy jejího technického stavu;

- nedokončená rekonstrukce železničních uzlů Brno a Břeclav.
	- nekoncepční rozvoj suburbánního území;
- slabá spolupráce okolních krajů při rozvoji území na hranicích krajů;

- odchod vzdělaných obyvatel z kraje z důvodu absence kvalifikovaných pracovních míst;

- zánik některých mateřských a základních škol (především v malých obcích);

- nárůst objemu individuální automobilové dopravy jako následek nevyhovujícího systému veřejné dopravy může vést k rušení některých spojů, a tím ke zhoršení dopravní dostupnosti některých částí kraje;

- omezení dotací ze strukturálních fondů v rámci Cíle 1 poté, co region Jihovýchod dosáhne 75% úrovně HDP Evropské unie.

	Olomoucký kraj
	- nízká výkonnost v podstatě všech odvětví hospodářství;

- absence velkých, tradičních podniků, které by představovaly páteřní osu ekonomiky;
- omezená nabídka ploch pro rozvoj průmyslu/podnikání v lokalitách s dobrým zázemím pro investory;

- nízký počet pracovníků v odvětvích výzkumu a vývoje a také podprůměrný počet výzkumných a vývojových institucí;

- dlouhodobě jedna z nejvyšších měr nezaměstnanosti, problémy strukturální nezaměstnanosti především;

- příjmy obyvatel, stále více zaostávají proti ostatním krajům

- absence technických univerzitních/vysokoškolských oborů;

- jedna z nejvyšších úrovní pracovní neschopnosti v ČR;

- nedostatečné silniční propojení a dostupnost některých oblastí a center v kraji;

- chybějící celokrajská koncepce cestovního ruchu a nekvalitní, nejednotné řízení;

- nízká návštěvnost kraje.
	- zvýšení emigrace a stárnutí obyvatelstva v periferních oblastech;

- další zaostávání venkovských, periferních oblastí a jejich možná sociální degradace (zejména na severu kraje).

	Zlínský kraj
	- absence skutečně velkého podniku a zaměstnavatele s více než 5 000 pracovníky;
- region ztratil svoji tradiční pozici v oblasti leteckého průmyslu, obuvnického a textilního průmyslu;

- absence využité funkční strategické průmyslové zóny;

- klesající počet žáků odborných škol ve prospěch „ekonomicko-administrativního“ středoškolského vzdělávání;

- velmi vysoká úroveň pracovní neschopnosti;

- nevyužívaný potenciál regionálně typických zemědělských produktů (produkty ze švestek, ovčí a kozí produkty);

- stále chybějící napojení na dálniční síť ČR;

- nedostatečná marketingová propagace regionu jako významné turistické destinace;

- nedostatečné využití statutu UNESCO pro rozvoj turismu na Kroměřížsku (neodpovídající kapacity na ubytovací kapacity).
	- zastavení růstu podílu vysokoškolsky vzdělané populace, případně její odliv do jiných regionů nebo do zahraničí;

- nepodaří se vyřešit problém stárnutí ambulantních lékařů-specialistů;

- nemožnost rozvinutí alternativních ekonomických aktivit ve venkovských oblastech, při souběžném pokračujícím poklesu výkonů zemědělství;

- mezinárodní letiště v Kunovicích neprojde modernizací a vojenské letiště Bochoř se nezaměří na civilní dopravu, což dále zhorší dostupnost a atraktivitu regionu;

- zanikne nyní bohatá folklórní aktivita a tradiční lidová tvorba.

	Moravskoslezský kraj
	- nedostatečné systémové propojení mezi ekonomickým a územním rozvojem - nevyužívání stávajících nástrojů územního plánování;

- dlouhodobě nepříznivé charakteristiky nezaměstnanosti ve srovnání s jinými regiony ČR vlivem rozsáhlé restrukturalizace těžkého průmyslu; 

- relativně nízký podíl produkce s vysokou přidanou hodnotou;
- vyšší míra výskytu sociálně patologických jevů u dětí a mládeže ve srovnání s průměrem ČR;

- velkoplošné poškození krajiny v důsledku dlouhodobé těžební i průmyslové činnosti;

- existence starých ekologických zátěží a brownfields v urbanizovaných územích;

- přetrvávající zvýšené znečištění ovzduší;

- chybějící napojení regionu na českou a evropskou dálniční síť;

- absence rychlého kapacitního spojení s letištěm Ostrava-Mošnov;

- celková špatná image kraje.
	- demografické změny-trend stárnutí obyvatelstva v kraji;

- vysoká závislost ekonomiky kraje na několika dominantních firmách;

- pokračování odlivu mozků a kvalifikovaných pracovních sil z důvodu nedostatku pracovních příležitostí;

- rizika pro zdraví obyvatelstva v důsledku znečištění životního prostředí.


Zdroj: příslušné rozvojové dokumenty (viz výše)
D. Výsledky dotazníkového šetření

Na otázky, jakými způsoby jednotlivé orgány ovlivňují regionální rozvoj, jak tyto orgány hodnotí podporu regionálního rozvoje ze strany státu, jak hodnotí celostátní rozvojové dokumenty, které faktory podle těchto orgánů nejvíce ovlivňují regionální rozvoj atd., se snažilo odpovědět dotazníkové šetření, jehož respondenty byli vedoucí odborů regionálního (strategického) rozvoje na krajských úřadech jednotlivých krajů České republiky s výjimkou hlavního města Prahy (přehled pracovišť zajišťujících regionální rozvoj byl realizován v rámci aktivity A403). Smyslem tohoto šetření tedy bylo doplnit předchozí kvantitativní sledování o „měkká“ data, což by mohlo velmi významným způsobem přispět k naplnění cíle aktivity A405, tj. definování základních problémů a překážek, které se v regionálním rozvoji jednotlivých krajů vyskytují.

Dotazníkové šetření bylo realizováno v průběhu 1. čtvrtletí roku 2009. Samotný dotazník obsahoval celkem 11 otázek (viz Příloha č. 1), z nichž 10 mělo charakter otevřených otázek a jednotliví respondenti tedy nebyli limitování délkou odpovědi. V jedné z otázek bylo požadováno bodově ohodnotit ty faktory, které významně ovlivňují (podmiňují) regionální rozvoj. Cílem dotazníku bylo získat na dané otázky odpovědi pracovníků, kteří zajišťují realizaci politiky regionálního rozvoje v praxi. Vyplněný dotazník se podařilo získat od 12 z celkového počtu 13 oslovených respondentů, což je nesporný úspěch. Výjimku tvořil pouze kraj Jihomoravský, ze kterého se odpověď získat bohužel nepodařilo.
Je přirozené, že přístup k řešeným problémům a posuzování jejich důležitosti je v jednotlivých krajích různý. Navíc bylo patrné i z pracovních zaměření jednotlivých respondentů, zda je jejich pracovní náplní zajišťování regionálního rozvoje nebo spíše územní plánování. Z toho vyplývá i různý zájem o charakter požadovaných ukazatelů a zaměření na posuzování buď existujících celostátních dokumentů regionálního rozvoje a problémů, jež je třeba řešit centrálními orgány (především Ministerstvem pro místní rozvoj), nebo posuzování problémů, které spadají převážně do kompetence místních orgánů státní správy, především krajských úřadů. Tento různý přístup v odpovědích na dotazník však není na závadu, dává naopak širší platformu pro vzájemnou výměnu zkušeností.

Poněvadž je cílem dotazníku i celého výzkumného úkolu posuzování věcné problematiky a metod jejich řešení, není hodnocení dotazníku prováděno podle jednotlivých krajů, nýbrž podle jednotlivých otázek s tím, jaké odpovědi na uvedený problém převažují, nebo jak se naopak mezi jednotlivými kraji liší. Tento postup, s případnými úvahami řešitelů výzkumného úkolu, poskytne i přehlednější podklad pro centrální orgány při provádění potřebných opatření na jejich úrovni. Odpovědi na jednotlivé otázky jsou tyto:

Otázka č. 1: Jak hodnotíte aktuální vymezení  regionů se soustředěnou podporou státu (tedy regiony strukturálně postižené, hospodářsky slabé a regiony s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností) na období let 2007-2013 na území vašeho kraje?
Na tuto otázku některé kraje uvedly, že je vyhovující nebo neměly připomínky (kraje Ústecký, Královéhradecký a Moravskoslezský). Z těchto krajů jsou dva (Ústecký a Moravskoslezský) zcela pokryty okresy se soustředěnou podporou státu, Královéhradecký naopak nemá pokryto touto podporou žádné území (ani ORP). Žádné připomínky nemá ani Plzeňský kraj, pouze připomíná, že v minulosti byl vymezen okres Tachov (tato minulost končila 31. prosince 2008, okres Tachov měl přechodnou podporu hospodářsky slabých regionů do roku 2008 podle usnesení vlády č. 829 z 3. července 2006).

Ostatní kraje uplatňují následující připomínky: Středočeský kraj uplatňuje dvě připomínky: Jednou je, aby byl mezi hospodářsky slabé regiony zařazen okres Rakovník nebo jeho západní část. Okres Rakovník byl zařazen již několikrát do této kategorie naposledy podle usnesení vlády č. 829 z 3. července 2006 do roku 2008. Lze předpokládat, že během období do roku 2013 bude nutno revidovat toto usnesení v důsledku existující hospodářské krize, v souvislosti s ním bude možno znovu posoudit i situaci okresu Rakovník, ovšem spolu s celou řadou jiných okresů. Druhou připomínkou je otázka zařazení mezi strukturálně postižené regiony i území Rakovnicko-Kralovicko-Podbořansko. Tato oblast zahrnuje územní část čtyř krajů a spadá i do tří NUTS II. Z toho hlediska lze těžko předpokládat její zařazení mezi strukturálně postižené regiony podle zákona o podpoře regionálního rozvoje č. 248/2000 Sb. I z hlediska jiných vlastností byla zařazena mezi specifické oblasti SOB3 podle Politiky územního rozvoje ČR 2006. V návrhu Politiky územního rozvoje ČR 2008 již zařazena není, je to zdůvodňováno v návrhové části dokumentu z prosince 2008 v části VI Zpráva o uplatňování politiky územního rozvoje 2006, odst. 63. Tento názor přirozeně nebrání středočeskému krajskému úřadu, aby svůj názor dále uplatňoval, pokud s tím budou souhlasit i krajské úřady ostatních dotčených krajů, nelze ho však podporovat v tomto výzkumném úkolu;
Jihočeský kraj vypracoval dle své metodiky hospodářsky slabé oblasti, uvedené v Programu rozvoje Jihočeského kraje, a doporučuje zvážit změnu v jejich vymezení v celostátním seznamu. Zde se asi jedná o určité nedorozumění. Seznam regionů se soustředěnou podporou státu uvádí jako regiony se soustředěnou podporou státu okresy, a pokud se podpora má týkat jen menších území, pak vybrané správní obvody ORP. Podle usnesení vlády č. 829 z 3. července 2006 je územní jednotkou se soustředěnou podporou státu do roku 2008 okres Český Krumlov. Když se bude provádět aktualizace těchto podporovaných území může se jednat o okresy nebo ORP. Těchto podporovaných ORP je v současné době jedenáct. V návrhu Jihočeského kraje na vymezení hospodářsky slabých oblastí se jedná o 16 správních obvodů POÚ, což jsou nižší řádovostní jednotky než ORP.

Karlovarský kraj navrhuje, aby se mezi oblasti se soustředěnou podporou státu zahrnul celý Karlovarský kraj. Zdůvodňuje to úrovní rozvoje venkova, regionálními disparitami ve struktuře hospodářství a znečištěním životního prostředí, nízkou vzdělaností obyvatelstva (doplňkem by bylo možno uvést, že na posledních místech se tento kraj nachází i na posledních místech v HDP na obyvatele a v úrovni průměrných mezd). Porovnávat úroveň jednotlivých regionů bude nutné s ohledem na existující hospodářskou krizi a to by mohlo vést k úpravě dnešního seznamu podporovaných regionů;
V Libereckém kraji patří mezi regiony se soustředěnou podporou státu Frýdlantsko a obec Ralsko. Připomínky kraje jsou k celkové metodice. Podle jeho názoru by se mělo zohledňovat více kriterií a ne jen jeden rok. Dále doporučuje sjednotit územní jednotky: u některých kategorií se hodnotí území okresů, u jiných ORP a někdy je kombinace obou. Dále klade otázku, proč nejsou tyto regiony zohledněny v Politice územního rozvoje ČR 2008.
Tyto připomínky jsou zajímavé, existují však i protiargumenty. Vypracovaná metodika pro „problémové regiony“ užívá pro strukturálně postižené regiony i pro hospodářsky slabé regiony řadu ukazatelů. Teprve dodatečně vznikla potřeba podporovat i regiony, které v této soustavě ukazatelů nebyly vybrány a vznikla u nich mimořádně vysoká nezaměstnanost, proto se u nich klade důraz jen na tento jeden ukazatel. U spádových obvodů ORP je situace obdobná, navíc je nutné brát v úvahu, že řada ukazatelů, která jsou k dispozici za okresy, není k dispozici za menší územní jednotky. Územní jednotky, které by byly podporovány jako okresy, i jako ORP, neexistovaly v původním seznamu podle usnesení vlády č. 560/2006. Vznikly až dodatkem jako usnesení vlády č. 829/2006. Spádový obvod ORP Bučovice je zařazen jako region se soustředěnou podporou státu po celé období 2007-2013, ostatní části okresu Vyškov jen do roku 2008. To má určitou logiku. Pokud se týká dokumentů Strategie regionálního rozvoje České republiky a Politika územního rozvoje České republiky, je nutno souhlasit s tím, že by měly být zpracovávány v nejužší spolupráci. Slouží však různým účelům a musí proto užívat i různých ukazatelů. První jmenovaný slouží především potřebám regionální (resp. prostorové politiky), druhý potřebám územního plánování. Nejužší spojení mezi nimi je asi při stanovení hospodářsky méně vyvinutých oblastí ve strategii rozvoje a mezi stanovením specifických oblastí v politice územního rozvoje. Tyto pojmy však zdaleka nejsou totožné. Jen některé hospodářsky málo vyvinuté oblasti mohou být současně specifickými oblastmi. Jejich seznam ukazuje, že se u nich jedná vždy i vysoce hodnotné přírodní oblasti s vysokou úrovní cestovního ruchu, nebo naopak o oblasti s vysoce postiženým životním prostředím. Přitom vysokou úlohu u nich hraje zajištění dopravní a technické infrastruktury, nikoliv zakládáním nových podniků.
Pardubický kraj: Vymezení za Pardubický kraj odpovídá reálnému stavu. Navrhuje ale změnu způsobu vymezení uvedených tří kategorií, protože do značné míry splývají;

Kraj Vysočina nemá metodické připomínky, upozorňuje však na rostoucí potíže ve správním obvodu ORP Světlá nad Sázavou a ORP Telč;
Olomoucký kraj: Doporučuje aktualizovat vymezení regionů dle statistických dat roku 2007-2008 v členění na obce s rozšířenou působností. Tento požadavek bude reálný jen v té míře, v jaké budou k dispozici statistické údaje za ORP. V současné době není k dispozici ani řada ukazatelů za okresy;
Zlínský kraj: Uvádí, že při zařazování regionů není vhodné použití jen jednoho ukazatele (regiony s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností). Postupem času dochází ke změně pořadí regionů podle tohoto ukazatele. Stanovisko je obdobné, jako bylo uvedeno u Libereckého kraje. Možno dodat, že podle usnesení vlády č. 560/2006 bylo 8 strukturálně postižených okresů, 10 hospodářsky slabých okresů a jen 3 okresy s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností (Děčín, Ústí nad Labem, Litoměřice), u nichž by jistě bylo nožné uvést i řadu jiných nedostatků než jen nadprůměrná nezaměstnanost.

Otázka č. 2: Uvítali byste rozšíření stávajících schválných programů (rok 2009) podpory regionálního rozvoje i na další oblasti/aktivity? 

Převážná většina odpovědí doporučuje rozšíření zejména existujících programů, zvláště Podpory obnovy venkova, příp. i Podpory úprav bývalých vojenských areálů. Připomínky obecného charakteru:

· posílit finanční zdroje krajů tak, aby kraje mohly provádět intenzivnější vlastní politiku regionálního rozvoje

· v následujících letech do roku 2013 vyhlašovat programy ze státního rozpočtu, které vykryjí oblasti z operačních programů, které budou vyčerpány

· v hodnotících kritériích operačních programů EU využívat především vymezené regiony
· sjednotit procentuální podíl při poskytování státní pomoci po živelné nebo jiné pohromě (nyní se rozlišuje, zda byl (100% dotace) nebo nebyl (80% dotace) vyhlášen krizový stav)
· byla by vítána informace, jaké programy MMR chystá, příp. se i aktivně účastnit jejich připomínkování; nečekat na vyhlášení na webových stránkách MMR (důležité pro financování přípravy (projektová dokumentace) z krajských zdrojů)
· podporu úprav bývalých vojenských reálů rozšířit i na kraje

Připomínky k jednotlivým činnostem (možnost rozšíření POV o činnost):

- možnost řešení revitalizace brownfieldů malého rozsahu i v malých obcích; do budoucna by bylo třeba řešit podporu revitalizace brownfieldů i z úrovně státu 

· úhrady mzdových nákladů manažerů území (vytvořena v rámci SROP, malé obce nemají dostatek financí ani zkušeností)

· podpora podnikatelské činnosti v regionech se soustředěnou podporou státu, aktivní politika zaměstnanosti

· dopravní infrastruktura a dopravní dostupnost

· rekonstrukce vodovodů kanalizací, ČOV, revitalizace rybníků

· regionální operační programy nepokrývají programy rozvoje cestovního ruchu; oprava a údržba naučných stezek

· obnova drobných a sakrálních památek.

Otázka č. 3: Jak hodnotíte vymezení rozvojových oblastí, rozvojových os, popř. specifických oblastí v rámci Politiky územního rozvoje ČR 2008 na území vašeho kraje? Můžete aplikovat, jaké hlavní změny byste v rámci aktualizace PÚR navrhovali?

· Několik krajů uvádí, že vymezení rozvojových oblastí a os a specifických oblastí je slabým článkem. Definice nejsou jednoznačné. Chybí hierarchie těchto útvarů. Není definováno, co je republiková a co krajská úroveň. Středočeský kraj též uvádí, že pokud jsou do rozvojových oblastí zahrnuty aglomerace „slabých“ krajských měst (Karlovy Vary, Jihlava), měla by takto být klasifikována i další nesporná centra, na minimální stejné úrovni (např. kolínská a mladoboleslavská aglomerace). Liberecký kraj uvádí, že PÚR nenaplňuje prioritu ve čl. 18 – podpora polycentrického rozvoje sídelní struktury, rozvíjí pouze hlavní centra a vybrané osy mezi nimi, především monocentrické vazby na Prahu, vůbec však nepodporuje vazby mezi krajskými městy.

· K jednotlivým rozvojovým oblastem a osám a specifickým oblastem uvádějí respondenti tyto konkrétní připomínky:

· Středočeský, Plzeňský a Karlovarský kraj uplatňovaly ponechání v PÚR 2008 SOB3 Rakovnicko-Kralovicko-Podbořansko (Ústecký kraj tuto připomínku neuvádí). Jak již bylo uvedeno v rámci první otázky, tato specifická oblast byla z důvodů řešení ukládaných úkolů nebo z důvodu krytí tohoto území jinými oblastmi z návrhu PÚR 2008 vypuštěna.

· Středočeský kraj upozorňuje, že rozvojová osa OS6 neleží v koridoru D1. Husté osídlení podél této dálnice vede jen v úzkém pruhu z Prahy do Mirošovic, ale tento rozvoj je již vyjádřen rozvojovou oblastí OB1. Skutečná osa osídlení mezi Prahou a Jihlavou vede přes Kolín a Havlíčkův Brod a zahrnuje kromě nadřazené silnice (I/12 a I/38) též železnici.

· Karlovarský kraj navrhuje, aby SOB6 (Mostecko) byla rozšířena též na Karlovarsko (Karlovy Vary-Ostrov-Kraslice-Cheb).

· Ústecký kraj uplatňuje doplnit rozvojovou osu Ústí nad Labem – Liberec.

· Pardubický kraj navrhuje v rámci PÚR doplnění specifických oblastí o část územ ORP Moravská Třebová, Svitavy, Polička, Hlinsko.

· Otázka č. 4: Hodláte v územně plánovací dokumentaci kraje dále zpřesňovat vymezení rozvojových oblastí a rozvojových os v rozlišení podle území jednotlivých obcí a vymezovat další? 

Prakticky všechny kraje odpovídají kladně, nově se stanovují tato oblasti a osy i krajského významu. Upřesnění se provádí v rámci vypracování Zásad územního rozvoje. Moravskoslezský kraj odpovídá na tuto otázku jen z hlediska cestovního ruchu. Pardubický kraj v návrhu ZÚR zpřesňuje další rozvojové osy a oblasti krajského významu.
Otázka č. 5: Mohli byste v každé níže uvedené oblasti uvést typ ukazatele(ů), jehož sledování v současných regionálních statistikách (úroveň okresu, ORP, POÚ, popř. obce) postrádáte pro svou práci (např. pro vymezení specifických regionů vyžadujících podporu v rámci programu rozvoje kraje?

· demografie (vývoj obyvatelstva a jeho charakteristik)

· ekonomika

· bydlení, sociální a občanská vybavenost 

· přírodní (životní) prostředí

· doprava a technická infrastruktura

K táto otázce se vyskytovaly dva dost odlišné přístupy, které se týkaly především ekonomických ukazatelů, jmenovitě HDP. Jedni respondenti se dožadují výpočtu tohoto ukazatele za tak malé jednotky, jako jsou správní obvody POÚ, nebo přidanou hodnotu až do úrovně obcí, jiné tyto ekonomické údaje zcela opomíjejí. Další rozdíly se týkají demografie. Některé kraje se domáhají mnohem podrobnějších demografických ukazatelů, i když žádná sféra není tak podrobně územně členěna jako demografie. Na různém přístupu k volbě ukazatelů je patrné i pracovní zaměření respondentů. Z toho vyplývá i různá potřeba ukazatelů pro jejich práci. Na jedné straně se týká regionálního či prostorového rozvoje, na druhé straně územního plánování. Při posuzování reálnosti požadavků na územní členění statistických ukazatelů a jejich spolehlivosti si musíme být vědomi těchto tří základních limitů, které toto členění ovlivňují:

a) podniková nebo pracovištní metoda. To se týká např. počtu pracovníků v jednotlivých územních celcích. V Praze představuje tento rozdíl metodiky několik set tisíc pracovníků (pokud je počítáme podle místa podniku nebo podle místa pracoviště). Statistika si je této skutečnosti vědoma a snaží se ji odstranit,

b) Otázka dojížďky do zaměstnání nebo do škol. Běžná statistika práce počítá zaměstnance podle subjektu, v kterém pracují. Sčítání lidu nebo výběrová šetření pracovních sil počítají ukazatel pracujících podle místa, v němž se provádí šetření, tj. zpravidla podle místa bydliště (tím se naštěstí odstraňuje diference mezi místem podniku a místem pracoviště),
c) Periodicita prováděných šetření. Řada demografických ukazatelů se dá zjišťovat pouze z těchto šetření. Obdobně se to týká ukazatelů dopravních sčítání. Výběrová šetření mohou ukazovat změny ve velkých územních celcích a jsou i podstatně levnější, ale čím menších územních celků se týkají, tím jsou méně přesné. Proto se prakticky provádějí jen na úrovni krajů.

Některé ukazatele by bylo možno odhadnout za nižší úroveň než je krajská, pokud by nebyla zrušena některá dřívější šetření. Týká se to např. statistiky počtu pracujících podle okresů v  členění podle OKEČ. Takový ukazatel by poskytoval cenné údaje o podílu odvětví, která jsou nejvíce postihována hospodářskou krizí, která jsou technologicky náročná, jejich podílu na ženské zaměstnanosti apod. Současně by to také poskytovalo podklady pro alespoň hrubý odhad HDP daného okresu. Pokud není reálné získat některé údaje běžnou statistikou, je účelné přezkoumat i další zdroje. Jsou to např. matriční úřady, úřady práce, daňové úřady (tam však bude vážnou překážkou nutnost zachovávat ochranu osobních údajů), hospodářské komory, rozpočty obcí a krajů apod.

Otázka č. 6: Jaká nefinanční opatření využíváte nebo navrhujete pro podporu specifických regionů (strukturálně postižených, hospodářsky slabých problémových apod.) na území vašeho kraje?

Ne všechny kraje na tuto otázku odpověděly, většinou byly odpovědi velmi kusé. I když se někdy odpovědi lišily, lze do jisté míry předpokládat, že každý kraj koná obdobné činnosti, které však nepřišly na mysl při vyplňování dotazníku. Jmenovitě je možno uvést  tyto činnosti:

· poradenství investorům, kteří projevují zájem

· propagace průmyslových zón a brownfields

· propagace progresivních a úspěšných podniků na území kraje na výstavách a v publikacích
· zlepšování infrastruktury
· organizace školství, zdravotnictví a dalších sociálních služeb

· pomoc při ubytování pracovníků

Otázka č. 7: Mohli byste zhodnotit vaše zkušenosti s vytvářením průmyslových zón na území vašeho kraje?

Odpovědi jsou většinou kladné. V řadě krajů se uvádí, že stávající plochy jsou obsazené. Ústecký kraj uvádí, že největším problémem je zábor zemědělské půdy. Královéhradecký kraj naopak uvádí, že problém je s využitím průmyslových zón. Základním faktorem při budování průmyslových zón byla dopravní dostupnost. Pardubický kraj není vlastníkem nemovitostí, na nichž by byly vytvářeny průmyslové zóny a do tohoto procesu zasahuje jen velmi omezeně. Kraj Vysočina má k dispozici 300 ha rozvojových ploch ve více než 30 průmyslových zónách. Města, která vlastní drtivou většinu průmyslových zón, která je budují jak pro zahraniční, tak pro regionální investory. Průmyslové zóny, které se nacházejí v bezprostřední blízkosti D1 jsou prakticky obsazené. Dopravní dostupnost je v době převažující kamionové dopravy jedním z nejsilnějších argumentů. Moravskoslezský kraj uvádí špatnou dopravní infrastrukturu a vyslovuje názor, že dopravní infrastrukturu by měl budovat stát, nikoliv obec. Olomoucký kraj uvádí, že vytváření podnikových zón je v kompetenci obcí. Olomoucký kraj však má databázi průmyslových zón a spolupracuje s Czechinvestem a investory na předávání informací o volných průmyslových plochách.

Otázka č. 8: Jaké máte zkušenosti s velkými podniky se zahraniční účastí na území vašeho kraje?

Stanoviska krajů jsou dosti odlišná. Za velmi dobrou ji považuje Jihočeský kraj, rovněž kraj Vysočina ukazuje dobrou spolupráci ve vědě a výzkumu a v lidských zdrojích. Úspěšné investice se prezentují na výstavce. Ústecký kraj se vyslovuje nepřímo. Uvádí, že není patrný rozdíl mezi ryze českými a zahraničními podniky a že i podniky vlastněné na 100 % zahraničními vlastníky mají někdy i český management. Karlovarský kraj uvádí, že spolupráce není taková, jako by si přáli. Rozvoj komunikace s firmami předpokládají zejména v rámci spolupráce na realizaci Strategie rozvoje konkurenceschopnosti v Karlovarském kraji a vytváření vědeckotechnologického parku v kraji.
U ostatních krajů je situace chladnější. Většina z nich uvádí, že spolupráce je nízká (v Plzeňském kraji s výjimkou firem Prazdroj a Bohemia sekt), styky se většinou uskutečňují představiteli kraje nebo formou prostředníků (Czechinvest, hospodářská komora kraje). Nejvíce negativní je stanovisko Moravskoslezského kraje: „Obtížná komunikace, pokyny přijímají ze zahraničních centrál“.

Otázka č. 9: Mohli byste zhodnotit vaše zkušenosti s revitalizací brownfields na území vašeho kraje?

Zkušenosti s revitalizací brownfields jsou kladné i záporné. Zájem investorů závisí na charakteru jejich využití investorem. Zájem není v případech, kdy výstavba „na zelené louce“ je výhodnější z hlediska technologie a organizace výroby. Zájem je o brownfields v centrech měst a s dobrou infrastrukturou. Karlovarský kraj oceňuje revitalizaci území postižených těžbou paliv a doporučuje rozšířit tuto podporu i na další oblasti postižené těžbou uranu a kaolinu. Využití opuštěných vojenských objektů se ve Středočeském kraji ukázalo vhodné pro přeměnu na zóny bydlení a služeb. Karlovarský kraj navrhuje poskytovat podporu při využití bývalých vojenských objektů nejen obcím, ale i krajům.

Mezi problémy spojené s revitalizací brownfields patří i nedostatek finančních prostředků, zejména i v malých obcích, dále nevyjasněnost majetkových problémů často při větším počtou subjektů uplatňujících majetková práva a někdy i spory v požadavcích na ochranu životního prostředí, přičemž někdy není znám ani původce znečištění.

Otázka 10: Které faktory podle vás podmiňují regionální rozvoj (1 = velmi významný faktor). Posuzovaly se tyto faktory:

· kvalita životního prostředí

· geografická poloha

· dopravní dostupnost

· lidské zdroje, pracovní síla (lidský kapitál)

· technologická vyspělost (možnost vazeb)

· úroveň technické a sociální infrastruktury

· tradice

· úroveň společenské komunikace a spolupráce (sociální kapitál)

Výsledky tohoto hodnocení jsou uvedeny v připojené tabulce. Tab. 2 ukazuje, že v hodnocení všech krajů převládalo kladné hodnocení, tj. že všechny uvedené faktory mají pro regionální rozvoj určitý význam. Průměrné hodnocení se mezi kraji pohybovalo od 1,2 do 2,3 bodů. Podstatný rozdíl se však vyskytuje mezi jednotlivými faktory. Největší význam se podle tohoto hodnocení přisuzuje dopravní dostupnosti, lidským zdrojům a geografické poloze. U dopravní dostupnosti je nesporné, že čím je lepší, tím je pro rozvoj příznivější. V případě geografické polohy se však názory mohou lišit. U Plzeňského kraje měla jeho poloha při západní hranici nesporně kladný vliv na rozvoj jeho příhraničních okresů i na lokalizaci zahraničních investic. Karlovarský kraj však tuto situaci vidí opačně. Mezi hlavními překážkami rozvoje uvádí „periferní polohu regionu“. S ní však spojuje i špatné dopravní spojení na hlavní město, což bude řešeno dostavbou rychlostní silnice R6.

Průměrné hodnocení uvádějí kraje u technologické vyspělosti a technické a sociální infrastruktury. V pozici nejméně významného faktoru kraje uvádějí tradice, životní prostředí a společenskou komunikaci a spolupráci. Pokud se týká tradic, jsou u některých oborů činností jistě výjimky, které jsou charakterizovány i soudními spory o názvy firem nebo ochranou zeměpisných názvů některých výrobků. Tento faktor může nabývat důležitosti v cenách akcií a při prodeji existujících podniků. Méně se to projevuje při zajišťování investorů pro výstavbu a zakládání nových podniků.

Překvapující je však předposlední postavení faktoru životní prostředí. Zde jistě také existují výjimky u některých výrob nebo služeb, u nichž je naprostá kvalita, zejména dokonalá hygiena a čistota ovzduší nutnou podmínkou provozu. Velmi nízké hodnocení tohoto faktoru mohla ovlivnit psychologicky i nespokojenost s nadměrnými požadavky některých institucí, vystupujícími na ochranu životního prostředí.

Otázka 11: Jaké jsou podle vás hlavní problémy a překážky rozvoje vašeho kraje?

Odpovědi krajů jsou většinou velmi konkrétní, týkají se v řadě případů navrhovaných nebo připravovaných akcí. Jednotliví respondenti uvádějí tyto problémy:

Středočeský kraj: Stanovisko má velmi obsáhlé, jeho hlavní body jsou:
· závislost řady firem na automobilovém průmyslu (Auto Škoda Mladá Boleslav, TPCA Kolín)

· živelná zástavba zelených ploch

· dopravní a technická infrastruktura je nedostatečně a intenzivně využívaná

· problémy v zásobování vodou a v odkanalizování řady míst v kraji

· nerovnoměrná urbanizace venkova (suburbanizace v okresech Praha-západ a Praha-východ)

· limitované možnosti v obcích do 500 obyvatel a okrajové oblasti způsobují odliv obyvatel

· vzrůstající doprava zatěžuje obyvatelstvo

· zvýšená hustota rekreačních zařízení bez potřebné infrastruktury a ekologická nevyváženost krajiny

· riziko nezaměstnanosti, vylidňování venkova, deficit veřejné zdravotnické soustavy

· řešení vzdělání, zejména vysokoškolského, na území kraje

· cestovní ruch má sestupnou tendenci; posílit ho ve spojení s kulturním dědictvím a blízkostí Prahy

· časti chybí potřebné know-how, využít přenosu zkušeností a příkladů dobré (i špatné) praxe

Jihočeský kraj: Nedostatečná dopravní infrastruktura na celostátní úrovni, tj. napojení v prvé řadě na Prahu, v druhé řadě na sousední regionální centra vč. bavorských a rakouských. Konkrétně jde o:

· dostavbu dálnice D3 a rychlostní silnice R3

· dostavbu IV. tranzitního železničního koridoru

· dostavbu rychlostní silnice R4 a kapacitní silnice I/4

· kvalitní a rychlé silniční a železniční spojení Plzeň-České Budějovice s pokračováním na Vysočinu a Moravu a jihovýchodně na Vídeň

Plzeňský kraj:

· nedostatečné zdroje na veřejné investice

· profesní a územní nerovnováha nabídky a poptávky na trhu práce

· zhoršování věkové struktury s dopady na školství, sociální oblast, zdravotnictví i ekonomiku

· stagnace vědy a výzkumu při podpoře tradičních průmyslových odvětví

· nepřipravenost některých projektů na čerpání financí z EU

Karlovarský kraj: Respondent uvedl tyto hlavní problémy a překážky rozvoje:

· nízká vzdělanostní a kvalifikační úroveň obyvatel

· nízká úroveň výzkumu a vývoje

· malý zájem o inovace ze strany místních firem

· odchod mladých talentovaných lidí zkraje

· špatné dopravní spojení na hlavní město (silnice I/6)

· absence veřejné školy se sídlem v kraji

· absence komunikace mezi vzdělávacími institucemi a zaměstnavateli

· praxe studentů a pedagogů ve firmách

· velká orientace na cestovní ruch a lázeňství, což podle názoru respondenta nevede k významnému růstu kraje

· zdevastovaná krajina v důsledku důlní činnosti

· periferní poloha regionu

· nízká průměrná mzda

Ústecký kraj: Respondent vidí hlavní bariéru v oblasti životního prostředí a kvality lidských zdrojů ve vztahu k předlistopadovému období.

Liberecký kraj: Respondent uvádí jako hlavní problémy a překážky rozvoje kraje:

· příliš silné zaměření kraje na zpracovatelský průmysl vytvářející nižší přidanou hodnotu

· nízká inovační aktivita firem v kraji

· nedostačující podnikatelská a inovační infrastruktura (podnikatelské inkubátory, technologická centra apod.)
· nevyhovující vzdělanostní struktura obyvatelstva

· chybějící odborníci na místech, kde se rozhoduje

· nesystémové hospodaření s veřejnými finančními prostředky

· nízké povědomí o principech udržitelného rozvoje

Pardubický kraj: 

· nedostatečně rozvinutá nadřazená dopravní síť

· horší kvalita technické infrastruktury

· nedostatečně rozvinutý lidský potenciál

· poměrně výrazné vnitrokrajské disparity

Kraj Vysočina: Respondent uvedl tyto odpovědi:

· nízký podíl zaměstnanosti v sektoru služeb (především strategických služeb)

· Vysočina se profiluje jako kraj, který má nejvyšší zaměstnanost v primárním sektoru a jednu z největších zaměstnaností v sekundárním sektoru

· nepříznivá vzdělanostní struktura obyvatelstva – odliv „mozků“ především do sousední brněnské a pražské aglomerace, které jsou největšími centry terciárního vzdělávání; bohužel úroveň dvou VŠ v kraji je zatím nevyhovující ve srovnání s tradičními vysokými školami v jiných krajských městech

· špatná dopravní dostupnost periferních regionů Vysočiny (např. Pacovsko, Jemnicko, Bystřicko)

· velmi slabá vědecko-technická základna, nízké zastoupení hi-tech oborů

· rozdrobená sídelní struktura

Olomoucký kraj uvádí jedinou připomínku: Nedostatek rozvojových ploch a nedostatek soukromého kapitálu investorů

Zlínský kraj uvádí tuto připomínku: Jednoznačně hlavním problémem rozvoje Zlínského kraje je doprava a hlavní překážkou rozvoje je nadměrná ochrana přírody a krajiny převážné části území kraje.

Moravskoslezský kraj: Respondent uvádí tyto údaje k hlavním problémům a překážkám rozvoje kraje:

· dopravní dostupnost (která se snad již vyřeší v dohledné době formou dálnice), nicméně uvnitř kraje je dostupnost v mnoha oblastech stále žalostná

· geografická poloha (jsme blíže spíše východním státům a Rusku)

· malá diferenciace podnikového sektoru

· velká závislost na automobilech a IT průmyslu

· životní prostředí

Závěrem: Obecná stanoviska z dotazníku budou sloužit MMR i dalším orgánům při úpravě metodických pokynů a směrnic, připomínky ke konkrétním akcím při přípravě programů rozvoje a přidělování podpor příslušnými orgány.
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