Aktivita A406: Náměty na odstranění nebo snížení vlivů disparit v regionálním rozvoji
Úvod 

V této aktivitě jsou hodnoceny výsledky všech předcházejících etap (aktivit). Závěrem je vypracován návrh na konkrétní opatření na snížení vlivu disparit v regionálním rozvoji, a to i v alternativních variantách, s hodnocením jejich kladných i záporných účinků. Současně jsou hodnoceny dosud známé výsledky existující finanční a hospodářské krize na vývoj disproporcí mezi jednotlivými regiony (aktivita A405b). Návrh bude sloužit jako podklad pro jednání s příslušnými partnery na centrální i regionální úrovni před vypracováním závěrečné zprávy tohoto výzkumného úkolu s náměty na další postup. Poněvadž nelze stručně shrnout všechny dosavadní poznatky, které byly uvedeny v aktivitách A401-A405, zaměřuje se aktivita A406 pouze na ta témata, která aktualizují dřívější poznatky, přinášejí nové podněty nebo reagují na nově vzniklou situaci, kterou nebylo možno před dvěma lety předvídat.

Struktura textové zprávy je následující:

A. hodnocení podkladových materiálů;

B. porovnání úrovně rozvoje jednotlivých regionů a zjištění disproporcí mezi nimi;

C. předmět politiky regionálního rozvoje 

D. mezinárodní vztahy ovlivňující regionální rozvoj a porovnání úrovně s regiony zemí EU;

E. základní překážky regionálního rozvoje a vliv jednotlivých faktorů na lokalizaci jednotlivých ekonomických subjektů;

F. počáteční poznatky na dopad existující hospodářské krize na situaci jednotlivých regionů;



G. doporučení ke zvýšení efektivnosti regionální politiky v České republice a náměty                   na další postup
A. Hodnocení podkladových materiálů 
Výchozí podklady, z nichž je nutné vycházet při realizaci regionálního rozvoje a při zjišťování a snižování disproporcí v rozvoji jednotlivých regionů jsou značně rozmanité. Jmenovitě se jedná především o tyto:

a) existující legislativní předpisy;

b) základní metodické dokumenty zpracované jak národními, tak i mezinárodními organizacemi;

c) statistické podklady;

d) dokumenty zpracované ústředními, regionálními i místními orgány.
a) Základním legislativním předpisem pro politiku regionálního rozvoje je zákon ze dne 29. června 2000 č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje, s následujícími pěti úpravami. Tento zákon stanoví též působnost ústředních správních úřadů, (především ministerstva pro místní rozvoj), krajů, a obcí. Podle původního zákona se týkal též okresů, ale podle zákona č. 320/2002 Sb. se místo okresů týká správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí s rozšířenou působností.

Tato úprava územního členění znamenala pro krajské úřady vyšší nároky. Okresní úřady před jejich zrušením poskytovaly krajům řadu podkladů pro vypracování základních koncepčních dokumentů kraje (Strategie rozvoje kraje, Program rozvoje územního rozvoje kraje aj.), přičemž všechny okresy měly alespoň zhruba stejnou strukturu svého aparátu. To se v žádném případě netýká ORP, které představují obce podstatně různé velikosti a řada z nich prakticky nemá podmínky tuto činnost vykonávat v žádoucím rozsahu.

Zákon č. 248/2000 Sb. uvádí v §3 Oblasti regionálního rozvoje v bodech a-n rozmanité činnosti, jež by měly být zajišťovány v regionálním rozvoji. Ostatní části zákona se však týkají v podstatě jen podpory málo vyspělých území (regionů). S politikou regionálního rozvoje jsou však spojeny i jiné činnosti, které nejsou v tomto zákoně uvedeny. Především se to týká vytváření racionální sídelní soustavy. To není jen otázka územního plánování. V důležitých mezinárodních dokumentech, podepsaných i českými představiteli, se v rámci zásad regionálního (prostorového) plánování uvádí vytváření polycentrického prostorového modelu. Pokud se v zákoně o podpoře regionálního rozvoje uvádí rozvoj občanské vybavenosti, rozvoj služeb a další činnosti spojené s komplexním rozvojem regionu, pak by nutně měla být obsažena i bytová vybavenost a bytová výstavba. Bez ní nelze komplexně zajišťovat demografický vývoj, pracovní síly pro nově budované podniky a další potřeby.  Jako nová náplň činnosti orgánů zajišťujících regionální činnost vzniklo i budování průmyslových zón,  revitalizace brownfieldů a případně i vytváření klastrů. Tyto činnosti by měly být zahrnuty do případné novelizace zákona č. 248/2000 Sb.
Kromě tohoto zákona existuje i řada dalších legislativních předpisů (usnesení vlády 
a jiné), které se však týkají některých dílčích opatření a mají zpravidla i omezenou časovou účinnost.
b) Základní metodické podklady nemohou představovat „kuchařku“, která by do detailu popisovala pracovní postupy. Týkají se jednak obsahu, který by příslušný dokument měl obsahovat, jednak zásad, které by měly být dodržovány. Obsah dokumentu může být rámcově určen např. u Strategií rozvoje kraje, Programů rozvoje kraje nebo u Operačních programů NUTS II. Zásady, které by měly být dodržovány představují spíše doporučení, k nimž se došlo po obsáhlých úvahách. Taková doporučení jsou vypracována často za mezinárodní spolupráce, jichž se účastní naši specialisté a jsou přijata i českými reprezentanty na příslušných jednáních (blíže viz část D této aktivity).

c) Statistické podklady je třeba posuzovat z několika hledisek: Co má být předmětem zkoumání, jaká metoda zjišťovaní je použita, jaký je rozsah územního šetření a jaká je periodicita.
Pro analýzu regionálního rozvoje jsou užitečné všechny informace, které se týkají subjektů nacházejících se na řešeném území. Priorita předmětu řešení se však podle šetření u krajských úřadů značně liší. Podle jedněch názorů jsou větší požadavky na údaje makroekonomického charakteru (HDP na obyvatele  pod.), podle jiných se klade důraz na demografické údaje a na údaje o technické a občanské vybavenosti území. Zřejmě se do tohoto rozdílného názoru promítá pracovní zaměření příslušných pracovníků krajských úřadů (regionální rozvoj versus územní plánování).

Metoda šetření má pro kvalitu získávaných údajů klíčový význam. Zejména u ekonomických ukazatelů je při vykazování údajů za menší územní celky zásadní, zda se ukazatel uvádí v tom územním celku, kde se skutečně vyskytoval, nebo v tom území, v němž je sídlo subjektu, který údaj uvádí (podniková metoda). Podnikovou metodou zjišťované údaje např. u Prahy uváděly počet pracovníků v tomto městě o několik set tisíc vyšší než byla skutečnost. ČSÚ se nyní snaží tento vliv maximálně omezit, některé ukazatele lze však do místa jejich původu těžko lokalizovat.
Kromě eliminace vlivu sídla subjektu, který poskytuje informace, je nutno při posuzování hospodářské úrovně sledovaného území přihlížet u některých ukazatelů i k vlivu dojížďky a vyjížďky za prací nebo do škol. Sčítání lidu nebo výběrová šetření pracovních sil počítají ukazatel pracujících podle místa, v němž se provádí šetření, tj. zpravidla podle místa bydliště (tím se naštěstí odstraňuje diference mezi místem podniku a místem pracoviště). Podle sčítání lidu, domů a bytů (SLDB) 2001 činilo saldo dojížďky a vyjížďky do zaměstnání v Praze 133 693 osob. Ukazatel HDP na osobu počítá do hodnoty HDP přirozeně i hodnotu vytvořenou těmito dojíždějícími pracovníky, ale ve jmenovateli tohoto ukazatele s obyvateli jen samotného města Prahy. Příjmy získané z tohoto pracovního poměru se však počítají v čistých příjmech domácností podle sídla těchto pracovníků. Z tohoto důvodu by při porovnávání úrovně jednotlivých regionů bylo účelné kromě ukazatele HDP na obyvatele používat i ukazatel HDP na jednoho pracovníka (který se vyskytuje i v databázi Eurostatu).
Další závažná otázka spočívá v rozsahu území, za nějž může být ukazatel zjišťován. Většina krajů poukazovala ve svých odpovědích v dotaznících na nedostatek údajů za území menší než kraj. Někteří představitelé krajů přitom navrhovali vykazovat velký počet ukazatelů za správní obvody pověřených obecních úřadů, případně obcí s rozšířenou působností, nebo dokonce za mikroregiony, které představují v podstatě svazek obcí podle §49 zákona o obcích. Vykazování statistických ukazatelů podle ORP ČSÚ v omezené míře ve svých publikacích uvádí. Slabinou při členění statistických údajů za území menší než kraje je však skutečnost, že správní území obcí s rozšířenou působností a pověřených obecních úřadů nejsou skladnými jednotkami s územími okresů. Nelze tedy údaje za okresy rozčlenit na správní obvody těch obcí s rozšířenou působností, jež se v nich nacházejí. Podle správního členění k 1.1. 2005 se nacházelo podle Statistického lexikonu obcí České republiky 2005 141 obcí (2,3 %) v příslušnosti k ORP v jiném okrese než tyto obce. Za uplynulé 4 roky došlo ke značné úpravě tohoto stavu, a to převedením řady obcí vyhláškou ministerstva vnitra do toho okresu, v němž je jejich ORP. Podle stavu k 1.1.2009 bylo jen 33 obcí (0,5 %) s 18 623 obyvateli (0,2 %) příslušných k ORP v jiném než jejich okrese. Je to rozhodně pokrok, ale výhledově by se mělo dosáhnout naprosté slučitelnosti. Vykazování údajů podle mikroregionů (ve smyslu svazku obcí) je ještě problematičtější. Může sloužit jen velmi omezeným účelům. Ne všechny obce jsou zahrnuty do některého svazku obcí, jiné naopak do několika. A mohou také zahrnovat obce i z různých okresů nebo i krajů. Nelze tedy pro analytické účely podle nich členit území vyšších správních celků.

Z hlediska proveditelnosti musíme při členění ukazatelů na menší územní celky rozlišovat dva případy. Jedním z případů je, když zpravodajská jednotka leží v území, nebo má alespoň údaje za území, které má být statisticky vykazováno. To se týká údajů demografických, bytového fondu a řady služeb. V takovém případě se jedná o otázku převážně organizační a finanční. Složitější případ nastává, pokud údaj za příslušný územní celek není u zpravodajské jednotky k dispozici a musí být odhadován určitým klíčováním. To se týká řady hospodářských ukazatelů, pro něž kompletní účetnictví vč. vykazování řady příjmových nebo i nákladových položek se provádí až na podnikové úrovni. To neznamená, že by hospodářský výsledek nižší organizační jednotky, např. závodu nebo zařízení služeb nemohl být sledován. Opírá se však v takovém případě o předepsané (nadřízenou jednotkou) jen ty příjmy a výdaje, které mohou být za tuto jednotku sledovány. Takový systém byl zaveden již v Baťově koncernu a tvořil v prvních poválečných letech i podklad tzv. SPH systému, který však byl v pozdějších letech zrušen. Z toho hlediska není reálné počítat s vykazováním HDP, hrubé přidané hodnoty nebo zisku (vyprodukovaném ve správních obvodech ORP nebo dokonce POÚ), pokud bychom nepoužívali podnikovou metodu zjišťování údajů, která by však v malém územním celku neměla s realitou nic společného.

Určitou možností by bylo vypracování odhadu HDP podle okresů. Použila by se obdobná „výrobní“ metodika, jaká se používá při členění celostátních údajů některých odvětví na kraje, tj. provádělo by se členění krajských údajů HDP (případně hrubé přidané hodnoty) příslušného odvětví na okresy podle vybraného ukazatele (počet pracovníků nebo mzdových fondů). ČSÚ by jistě mohl použít i dalších zpřesňujících ukazatelů. Obdobný hrubý odhad by mohl provádět i pracovník mimo ČSÚ za předpokladu, že by byl za okresy počet pracovníků a jejich mzdové fondy v členění podle OKEČ. Takový výkaz existoval do roku 2001, pak však byl zrušen. Jeho existence by byla velmi užitečná, umožňoval by nejen odhadovat HDP na obyvatel za okresy, nýbrž i vypočítávat za okresy index specializace 
a podíl odvětví vyžadujících vysokou technickou úroveň a kvalifikaci zaměstnanců. Důvodem vypuštění tohoto ukazatele nebyla jenom personální a finanční úspora při jeho zpracování. Jeden důvod vyplývá i z toho, že v rámci okresního členění by se v řadě odvětví OKEČ mohly uvádět údaje jen za 1 - 2 ekonomické subjekty. To by bylo v rozporu se zachováním osobního a obchodního tajemství. Řada políček tabulky by pak zůstala prázdná.
Periodicita závisí na formě získávání podkladů. Nejrozšířenější systém je vyplňování předepsaných formulářů ČSÚ příslušnými organizacemi. Ty se vyplňují ročně, čtvrtletně nebo měsíčně, některé i nepravidelně (pro časové řady nebo nepravidelně se vyskytující události). Pokud to není zařízeno jiným způsobem, jsou uváděné údaje vztaženy k sídlu zpravodajské organizace. Výjimku tvoří některé roční formuláře, v němž se uváděné informace vztahují k umístění pracovišť jim podřízených útvarů (provozovnám). Údaje za pracoviště umístěné mimo sídlo podniku je tedy možno získat zpravidla po ukončení předchozího roku, a to za celý předchozí rok nebo k 31.12. Výjimku tvoří některé formuláře vyplňované orgány veřejné správy, které mohou být vyplňovány častěji.

Čtvrtletní periodu mají výběrová šetření pracovních sil, případně obyvatel. Jejich údaje nevycházejí ze 100% šetření sledovaných objektů. Tato šetření mají určité předpokládané rozpětí hodnot sledovaných ukazatelů. Čím menší je zkoumaný územní útvar a tím menší je i počet respondentů na připravené formuláře, tím vyšší je předpokládaná statistická chyba a tím jsou zjištěné údaje nepřesnější. Z toho důvodu se výběrová šetření provádějí zpravidla jen celostátně nebo na úrovni krajů a nejsou proto příliš použitelná pro analýzu menších územních celků.

Konkrétní a plnohodnotné údaje poskytují SLDB, ta se však z organizačních 
a finančních důvodů mohou konat jen jednou za 10 let. Novu formou pro poskytování komplexních a časově nijak neomezovaného počtu údajů poskytuje záměr na vytváření registrů obyvatel, bytů a případně i dalších objektů. Zákon na vytváření registrů však ještě není platný a jeho zavádění si jistě vyžádá delší čas. Je to tedy v současné době otázka perspektivy.
d) Dokumenty zpracované ústředními, regionálními i místními orgány mají široký záběr. Koncepce rozvoje jednotlivých krajů musí vycházet v každém případě ze schválených celostátních koncepcí rozvoje. K nim patří Strategie hospodářského růstu České republiky (schválena usnesením vlády č. 1 500 z 16. listopadu 2005), Návrh Národního rozvojového plánu České republiky na léta 2007 - 2013 (vzat na vědomí s dalšími opatřeními usnesením vlády z 22. února 2006 č. 175), Národní strategický referenční rámec ČR 2007 - 2013 (přijat Evropskou komisí 27. července 2007). Na tyto dokumenty navazují Operační programy odvětvového nebo regionálního charakteru (pro NUTS II).

Další dokumenty vydávané ústředními orgány (ministerstvem pro místní rozvoj) se týkají problematiky územního rozvoje: Jmenovitě jsou to tyto:

· Strategie regionálního rozvoje České republiky (na období 2007 - 2013);

· Politika územního rozvoje České republiky 2008.

Oba tyto dokumenty mají již svou tradici. Strategie regionálního rozvoje na období 2007 - 2013 byla schválena usnesením vlády ze dne 17. května 2006 č. 560. Předcházející strategie regionálního rozvoje byla schválena usnesením vlády ze dne 12. července 2000 č. 682 bez udání doby platnosti, obsahovala však výhled do roku 2010. Obě tyto strategie obsahovaly seznam a typy vymezených regionů se soustředěnou podporou státu (ty byly později aktualizovány (rozšířeny) pro období 2004 - 2006 a 2007-2008). Politika územního rozvoje 2006 byla schválena usnesením vlády ze dne 17. května 2006 č. 561. Návrh Politiky územního rozvoje 2008 byla vypracována a projednána s příslušnými orgány, schválení se předpokládalo v  1. pololetí roku 2009.
Strategie regionálního rozvoje i Politika územního rozvoje mají řadu společných rysů, nelze je však ztotožňovat. Politika územního rozvoje slouží především činnosti územního plánování, Strategie regionálního rozvoje slouží především otázkám hospodářského rozvoje. Tento rozdíl je zřejmý především z definice charakteru jednotlivých územních celků. Politika územního rozvoje definuje a stanoví jmenovitě rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti. Strategie regionálního rozvoje sice uvádí v bodě 3.2.2 Rozvojové oblasti a rozvojové osy, odkazuje však jejich výčet na Politiku územního rozvoje. Pokud pomineme fakt, že stanovení rozvojových oblastí by mělo spadat spíše do činnosti regionálního/prostorového plánování a územní plánování by z nich mělo vycházet, svědčilo by to o naprostém propojení těchto činností. To však v žádném případě neplatí o „problémových regionech“ 
a „specifických oblastech“ Jejich účel a seznam se naprosto liší. Navíc k tomu přistupuje i to, že specifické oblasti jsou definovány podle ORP, která s někdy nacházejí nejen v různých okresech, ale i krajích, což je neslučitelné s činností regionálních odborů a s poskytováním soustředěné pomoci prostřednictvím krajů (SOB3 podle PÚR zahrnovala dokonce části 4 krajů). Představitelé krajů uplatňují u těchto dokumentů zejména větší koordinaci, jasnější metodiku pro stanovení rozvojových oblastí a os a specifických oblastí (zpřesňují to v rámci Zásad územního rozvoje (ZÚR) a rozlišování celostátních a krajských úrovní).

Své koncepční dokumenty zpracovávají též rady regionů soudržnosti (OP NUTS II), kraje (Strategie rozvoje, Program rozvoje kraje a Zásady územního rozvoje kraje.) a podle potřeby a možností i větší obce.

B. Porovnání úrovně rozvoje jednotlivých regionů a zjištění disproporcí mezi nimi

Porovnávání úrovně rozvoje nebylo omezeno jen na úzce pojatá ekonomická hlediska, bylo k nim přistupováno z širšího pohledu, zejména v těchto oblastech:

· demografie;

· ekonomika;

· trh práce a životní úroveň

· bydlení a sociální vybavenost;

· přírodní prostředí;

· doprava a technická infrastruktura.

V těchto oblastech mají význam zejména následující ukazatele:

V demografii:

· míra porodnosti a úmrtnosti, přirozený přírůstek, míra a saldo migrace, celkový přírůstek obyvatel;

· kojenecká úmrtnost

· podíl obyvatel ve věku 15-64 let, index stáří;

· průměrný věk obyvatel

· naděje na dožití;

V ekonomice:

· celková dosažená úroveň hospodářství (HDP na obyvatele, hodnota čistého fixního kapitálu);

· struktura hospodářství v členění podle OKEČ, koeficient specializace průmyslu;

Trh práce a životní úroveň

-     míra pracovní aktivity, míra zaměstnanosti, míra nezaměstnanosti;

· životní úroveň obyvatel (výše průměrné měsíční mzdy, hodnota čistého disponibilního důchodu domácností na obyvatele);

· podíl dojíždějících za prací z celkového počtu ekonomicky aktivních;

V bydlení a sociální vybavenosti:

· obyvatelstvo podle způsobu bydlení;

· stáří bytového fondu, jeho velikost a vybavenost (plocha v m2), počet bytů na 100 domácností, počet dokončených bytů na 1 000 obyvatel;

· intenzita bytové výstavby;

· vybavenost vzdělávacími zařízeními (vysoké školy, vyšší odborné školy), počet studentů;

· vybavenost zdravotnickými, sociálními zařízeními a dalšími druhy zařízení;

V přírodním prostředí:

· měrné emise znečišťujících látek (REZZO 1-3) – množství tuhých emisí, emisí oxidu siřičitého, oxidů dusíku a oxidu uhelnatého;

· výše pořízených investic na ochranu ŽP podle sídla investora;

· podíl lesních pozemků;

· podíl chráněných území;

V dopravní a technické infrastruktuře:

· hustota železniční a silniční sítě,

· průměrná vzdálenost obcí ORP od komunikace I. a vyšší třídy;

· průměrná časová dostupnost jednotlivých obcí ORP do sídla ORP;

· stav napojení obce na veřejný vodovod, na kanalizaci s napojením na čistírnu odpadních vod a na plynofikaci.

Téměř všechny výše uvedené indikátory jsou k dispozici za kraje (a tím i oblast soudržnosti NUTS II), poměrně značná část za okresy. Za správní obvody ORP je rozsah těchto indikátorů značně omezen. V rámci úrovně obcí pak převažuje jiný charakter ukazatelů, které mají význam především pro územní plánování. Z nich byly vybrány jen ty, které ukazují vazby obcí k sídlům ORP a k nadřazené dopravní síti.

Tyto ukazatele byly uvedeny v 26 tabulkách již v rámci aktivity A402. Řada ročních ukazatelů se vztahovala k roku 2005, případně 2006. V současné době jsou k dispozici za územní celky již novější údaje roční údaje roku 2007, případně i roku 2008. Proto byly podle možností aktualizovány, i když závěry analýzy byly ovlivněny jen v malé míře. Vypracované tabulky ukazují současný stav, vzájemné porovnání mezi kraji a okresy, případně i za ORP. Podle potřeby se uvádějí i časové řady nebo údaje v rozpětí několika let, aby se zjistily změny v  pořadí, k nimž došlo v minulých letech. I při provedené aktualizaci údajů se však ani v ročních údajích za rok 2008, pokud jsou publikovány, neprojevily významněji důsledky hospodářské krize. Proto se u ukazatele celkové nezaměstnanosti, který je v situaci menších územních celků nejvýraznější, použily i čtvrtletní výsledky roku 2009.
a) V rámci sféry demografie byly hodnoceny údaje za kraje a okresy k 31.12. 2007 o počtu obyvatel, z toho ve věku 15-64 let (%) a tomu odpovídající index stáří. Za rok 2008 předběžné údaje o počtu narozených, zemřelých, přirozeném přírůstku, přírůstku stěhováním, celkovém přírůstku na 1 000 obyvatel a o kojenecké úmrtnosti na 1 000 živě narozených. Tyto údaje jsou uvedeny v Tab. 1. Údaje o průměrném věku obyvatel (mužů a žen) k 1.1.2008 a o naději na dožití v době narození (roky 2006 -2007) uvádí aktualizovaná  Tab. 2. Nové údaje o dožití jsou bohužel k dispozici jen za kraje, proto Tab. 2 uvádí i původní údaje za kraje i okresy za rok 2005.

Porovnání těchto tabulek s tabulkami vypracovanými v A402 pro rok 2005 ukazuje, že celostátně se za tři roky téměř všechny ukazatele zlepšily. Velmi mírný pokles ukazuje jen podíl obyvatel ve věku 15-64 let. Přes zvýšení porodnosti se však index stáří v důsledku prodloužení životnosti viditelně zvýšil. Tento celostátní trend se projevuje i v územních celcích. Velmi výrazně se to projevuje v ukazateli přirozeného přírůstku obyvatel na 1 000 osob. V roce 2005 byl celostátně a s výjimkou Karlovarského kraje ve všech ostatních krajích a v 75 % všech okresů přirozený úbytek obyvatelstva. V roce 2008 byl přirozený úbytek obyvatelstva zaznamenán jen v osmi okresech (Kutná Hora, Písek, Klatovy, Rokycany, Jeseník, Kroměříž, Bruntál a Karviná). Velmi výrazně se změna projevila ve Středočeském kraji, který měl v roce 2005 úbytek 0,6 na 1 000 obyvatel, zatímco v roce 2008 přírůstek 2,46 obyvatel. Ovlivnil to přírůstek v okrese Praha-západ (7,83) a Praha-východ (5,84). Zde se projevil zejména přesun velké části bytové výstavby rodinných domků, převážně vysoké kvality, z Prahy do okolních okresů. Obdobná situace je v Jihomoravském kraji, kde míra přirozeného přírůstku obyvatel činila v roce 2008 v okrese Brno-venkov 3,37 promile, zatím co v Brně - město 1,82 promile (v roce 2005 byl v obou případech vykazován úbytek).
Výrazně se v roce 2008 projevoval přírůstek migrací, a to ještě výrazněji než v roce 2005 (částečně to mohly ovlivnit předpisy o evidenci cizích státních příslušníků). Údaje o migraci uváděné statistikou v členění na okresy a kraje zahrnují jak zahraniční, tak i celostátní migraci. Poněvadž vnitrostátní migrace je celostátně nulová (součet přistěhovaných se rovná součtu vystěhovaných), představují celostátní čísla jen mezinárodní migraci. V roce 2005 byl přírůstek celostátní přirozený úbytek -0,5 osob a přírůstek 3,5 osob na 1 000 obyvatel, v roce 2008 byl přirozený přírůstek 1,4 osob a migrací 6,9 osob (celkový 8,30 osob). Územní proporce se však velmi změnily. V roce 2005 byl s výjimkou Karlovarského kraje (-1,1) ve všech krajích přírůstek migrací (z toho ve Středočeském kraji 12,8 osob a v Praze 10,0 osob na 1 000 obyvatel). V roce 2008 vykazoval úbytek migrací jedině Olomoucký kraj (-0,53) a Moravskoslezský kraj (-0,06). V rámci ostatních krajů stoupla dále výrazně míra migrace ve Středočeském kraji (21,26) a v Praze (15,50). Nově se projevila velká míra migrace i do Plzeňského kraje (14,05). V ostatních krajích se míra migrace projevovala v přírůstku 0,63 – 6,07 osob na 1 000 obyvatel.

Ještě výrazněji se projevuje rozdíl v míře migrace v roce 2008 na úrovni okresů 
(v rozsahu -3,43 osob v okrese Přerov do 58,43 osob na 1 000 obyvatel v okrese Praha-východ). V roce 2008 se současně jasně posiluje přísun obyvatel do zázemí Prahy a Brna. Při přírůstku migrací 15,50 osob v Praze činí přírůstek, kromě uvedeného okresu Praha-východ, v okrese Praha-západ 48,54 osob. Ve Středočeském kraji je výrazný i v okresech Mělník (21,64), Rakovník (18,96), Mladá Boleslav (18,16) a Beroun (17,57). V Jihomoravském kraji je nejvyšší v okrese Brno-venkov (10,53), zatím co v okrese Brno-město činí jen 3,75 osob. Těmto tendencím rozvoje okolí velkých měst odpovídá částečně i situace v Plzeňském kraji. V okrese Plzeň-město činil přírůstek osob 22,19 osob a v okrese Plzeň-jih 19,04 osob na 1 000 obyvatel (v okrese Plzeň-sever 11,42 osob). Z ostatních okresů měly přírůstek nejméně 13 osob na 1 000 obyvatel ještě okresy Kolín, Rokycany a Pardubice.
b) V oblasti ekonomiky byla pozornost věnována především celkové hospodářské úrovni a změnám v pořadí jednotlivých krajů, k nimž došlo v minulých letech. Dále byla sledována struktura ekonomiky (specializace regionů) a současná úroveň nezaměstnanosti.

Pro hospodářskou úroveň ekonomiky se užívá především ukazatel HDP na obyvatele. Ten má sice řadu nedostatků (zejména z hlediska účelnosti některých činností ze společenských hledisek), jiný vhodnější souborný ukazatel se však zatím nepodařilo zavést. Z hlediska mezinárodního porovnávání se užívá ukazatel parity PPS, který vyrovnává různou cenovou úroveň jednotlivých států. Pro porovnávání jednotlivých územních celků v rámci jednoho státu je však plně vyhovující úroveň místních cen. To úroveň pořadí mezi územními celky ve srovnání s hodnocením podle PPS nijak nemění a umožňuje porovnávat i jiné významné ukazatele vyjadřované v hodnotových ukazatelích.
Aktualizovaná Tab. 3 ukazuje hrubý domácí produkt (HDP), tvorbu hrubého fixního kapitálu (THFK) a čistý domácí důchod domácností (ČDDD) na 1 obyvatele v letech 1995 
a 2007, tedy v rozpětí 12 let. Praha je jednoznačně na prvních místech ve všech třech ukazatelích, avšak v různé úrovni. HDP na obyvatele činil v roce 2007 207,4 % celostátního průměru. Všechny ostatní kraje byly pod celostátním průměrem (v rozmezí 70,4 – 94,3 %). Toto vysoké procento kraje je evidentně ovlivněno vysokou dojížďkou do Prahy za prací. Podle sčítání lidu, domů a bytů (SLDB) 2001 činilo čisté saldo dojížďky do zaměstnání 133 693 osob. Tvorba HDP, na níž se podílejí tito dojíždějící, je v čitateli ukazatele HDP na 1 obyvatele v Praze, ale počet dojíždějících není v počtu obyvatel tohoto kraje. Ukazatel tvorby hrubého fixního kapitálu na obyvatele je ještě vyšší, činí 242,8 % celostátního průměru. S těmito hodnotami však nelze porovnávat výši životní úrovně většiny obyvatel Prahy. Čistý disponibilní důchod domácnosti na obyvatele není dvojnásobný, nýbrž činí v Praze 135,6 % celostátního průměru. Ten se nepočítá podle pracovníků, ale podle bydlícího obyvatelstva, odpadá tedy vliv dojížďky za prací. V Praze je přitom vyšší cenová úroveň, zvláště nájemného a průměry jsou ovlivňovány i přítomností obyvatel s nejvyššími příjmy.

Z hlediska posuzování dlouhodobého vývoje je však účelné podívat se i na změny v pořadí jednotlivých krajů v dlouhodobém vývoji 1995 - 2007. Na prvém místě v roce 1995 byla a zůstala Praha do roku 2007. Její index růstu činil (v běžných cenách) za uvedených 12 let 292,8 při celostátním průměru 240,9. Její úroveň HDP/osoba k úrovni ČR=100,0 činila v roce 1995 140,6 %, v roce 2007 již 207,4 %. Na růstu Prahy se významně podílel i Středočeský kraj, jmenovitě pak jeho okresy Praha-východ a Praha-západ, částečně i Benešov, a to růstem jak průmyslových podniků, tak i skladovacích prostorů, velkoobchodu 
a dalších služeb. Zatímco v roce 1995 zaujímal Středočeský kraj v ukazateli HDP/osoba dvanácté místo mezi kraji, nejpozději v roce 2006 se dostal již na druhé místo, hned za Prahu.
Na předních místech zůstává i Plzeňský a Jihomoravský kraj. Dost výrazně se zlepšila pozice kraje Vysočina (z 13. na 8. místo), mírně se zlepšila i pozice Moravskoslezského kraje (z 11. na 9. místo). Přes trvale poskytovanou podporu si velmi pohoršil Ústecký kraj, 
a to ze 4. na 12. místo, přičemž míra nezaměstnanosti je v něm v současné době nejvyšší v ČR. Citelně si pohoršil i Liberecký kraj z 8. na 11. místo. Na dvou posledních místech zůstává Olomoucký kraj (14., resp. 13.místo) a nejhorší vývoj ze všech krajů byl v Karlovarském kraji, který se dostal z  6. místa v roce 1995 na 14. místo v roce 2007.
Za okresy nejsou tyto údaje k dispozici, i když by hrubý odhad HDP bylo možno vytvořit klíčováním krajských hodnot podle počtu pracovníků (nebo mzdových fondů) v jednotlivých odvětvích členěných podle OKEČ. Toto členění bylo však statistikou ukončeno po roce 2001 (snad proto, že by na úrovni okresů nebyly za některé ukazatele OKEČ k dispozici alespoň tři zpravodajské jednotky).

Průzkum regionální ekonomiky se musí zabírat nejen hodnotovými ukazateli rozvoje, nýbrž i jejím strukturálním členěním a problémy s tím spojenými. Při řešení problematiky jednotlivých regionů je možno vycházet z analýzy jednotlivých podniků, resp. zařízení v příslušném regionu. V jednotlivých krajích i okresech je možné posuzovat strukturu jejich ekonomiky podle počtu pracovníků v jednotlivých odvětvích národního hospodářství. Tyto údaje jsou za rok 2007 v členění OKEČ uvedeny v Tab. 4. Současně je uvedeno procento podílu zaměstnanosti za ČR v příslušném kraji. Nejpočetnějším odvětvím v celostátním rámci je zpracovatelský průmysl, který zaměstnával v roce  2007 28,6 % všech zaměstnanců. To je příliš vysoký podíl, který neumožňuje ani hrubý odhad charakteru činností, které se v uvedeném regionu provozují, jaké budou jejich požadavky na technickou a občanskou vybavenost a důsledky jejich provozu na okolí a životní prostředí. Hodnotné informace by poskytovalo podrobnější členění jednotlivých odvětví alespoň na dvouciferné členění odvětví. Paradoxní situace nastává, že poskytování některých podpůrných programů je limitováno tímto podrobnějším členěním. Od roku 2001 však statistika neuvádí toto podrobnější členění ani pro menší územní jednotky než jsou kraje,.Toto členění je možné ještě dále agregovat do tří základních skupin:
-
  A+B – spojené s „živou“ přírodou: zemědělství, lesnictví s myslivostí a rybářství (dále jen zemědělství);
-
  C,D,E,F – spojené s materiálovou výrobou: těžba nerostných surovin, zpracovatelský průmysl, výroba a rozvod paliva, plynu a vody a stavebnictví (dále jen průmysl); 

   -
  G-Q – služby všeho druhu.

Toto základní členění se projevuje v jednotlivých krajích takto:

Podíl zaměstnanců ekonomických činností v krajích 2007

	ČR, kraj
	A,B
	C,D,E,F
	G-Q

	Česká republika
	3,57
	40,22
	56,21

	Praha
	0,25
	18,27
	81,38

	Středočeský
	3,98
	39,54
	56,48

	Jihočeský
	6,19
	42,23
	51,58

	Plzeňský
	5,53
	43,90
	50,57

	Karlovarský
	1,57
	43,11
	55,32

	Ústecký
	2,58
	42,74
	54,68

	Liberecký
	2,51
	51,94
	45,55

	Královéhradecký
	4,07
	43,32
	52,61

	Pardubický
	5,16
	45,27
	49,57

	Vysočina
	8,30
	48,44
	43,26

	Jihomoravský
	3,99
	40,40
	55,61

	Olomoucký
	4,93
	43,47
	51,60

	Zlínský
	2,61
	47,89
	49,50

	Moravskoslezský
	2,37
	43,08
	54,55


Z tabulky jasně vyplývá, že ve struktuře zaměstnanosti České republiky převládají služby. Výjimku tvoří několik krajů: Nejvýraznější to je v kraji Vysočina (43,26 %), který má přitom nejvyšší podíl zaměstnanosti v zemědělství i nadprůměrný podíl v průmyslu. Pod 50 % vykazují i kraje Liberecký, Pardubický a Zlínský. Nejvyšší podíl zaměstnanosti ve službách je přirozeně v hlavním městě Praze. Vzhledem k umísťování řady logistických zařízení v okolí Prahy (skladiště, velkoobchod, dopravní služby), ale i některých průmyslových podniků za hranicemi Prahy má druhý nejvyšší podíl zaměstnanosti ve službách Středočeský kraj.

Liberecký kraj je jediný u něhož je podíl v průmyslu (a ostatních odvětvích materiální výroby ) vyšší než 50 %. V Praze činí tento podíl jen 18,27 %, při celostátním průměru 40,22 %. Tato odchylka od průměru je tak veliká, že s výjimkou Středočeského kraje (39,54 %) mají všechny ostatní kraje podíl zaměstnanosti v průmyslu vyšší než je celostátní průměr. Obdobně jako u HDP na osobu se i ve struktuře zaměstnanosti ukazuje základní rozdíl mezi Prahou a všemi ostatními kraji.

V zemědělství má jasně nejvyšší podíl v zaměstnanosti kraj Vysočina (8,30 %). Nad 5 % mají i kraje Jihočeský, Plzeňský a Pardubický. Podíly nižší než 3 % mají kromě Prahy i kraje Karlovarský (1,57 %), a mezi 2 – 3 % kraje Liberecký, Ústecký, Zlínský a Moravskoslezský. Jedná se o kraje s těžebním průmyslem nebo s hornatou krajinou 
a v případě Karlovarského kraje i s významnou funkcí v lázeňství.

Tento pohled však dává jen malou informaci ke stanovení míry specializace jednotlivých  krajů a její porovnávání mezi regiony v celostátním měřítku. Určitou cestou k vyjadřování míry specializace je koeficient, který zavedl ve svých publikacích již 
v padesátých letech minulého století Walter Isard. Je to metoda technicky velmi jednoduchá, ale v ČR poměrně málo užívaná. Spočívá v dělení podílu vybraného ukazatele v řešeném regionu podílem tohoto ukazatele v celostátním měřítku, příp. v nadřazeném územním celku. Proto je možné tuto metodu např. aplikovat u celostátních podílů vůči podílům EU pro stanovení specializace jednotlivých členských států. Z hlediska dostupnosti používaných ukazatelů to bývá především počet pracovníků příslušného odvětví, také je však možné použít ukazatel hrubé přidané hodnoty, hodnoty základních fondů apod. Propočet této míry specializace podle počtu osob zaměstnaných jednotlivých krajích podle odvětví OKEČ ukazuje Tab. 5. Nutno upozornit, že koeficient specializace nemusí jednoznačně upozorňovat na míru důležitosti uvedeného odvětví na území kraje, zvláště pokud má dotčené odvětví v hospodářství malou váhu, např. malý počet zaměstnanců ukazuje jen význam sledovaného územního celku v rozvoji příslušného odvětví.

Koeficienty specializace jednotlivých krajů je možné hodnotit ze dvou hledisek:

· Jaké odvětví má v kraji nejvyšší koeficient specializace?

· Jaký kraj má v příslušném odvětví nejvyšší koeficient specializace?

Hlavní město Praha má za svých ukazatelů nejvyšší hodnotu indexu specializace u odvětví K nemovitosti a pronájem, podnikatelské činnosti, druhá nejvyšší hodnota je u odvětví J finanční zprostředkování. Jak však vyplývá z dříve uváděného rozpětí ukazatelů mezi Prahou a ostatními kraji, má tento ukazatel v Praze větší hodnotu než 1 u všech odvětvích služeb a menší hodnotu než 1 u všech ostatních odvětvích.

Ve Středočeském kraji má nejvyšší hodnotu překvapivě odvětví B rybolov (1,5) (jiné kraje mají v tomto odvětví vyšší koeficient). Na druhém místě je v tomto kraji odvětví I doprava, skladování a spoje a na třetím J finanční zprostředkování. I v tom se jasně projevuje vliv Prahy.

V Jihočeském kraji má nejvyšší hodnotu odvětví B rybolov (2,80). Na druhém místě je odvětví A zemědělství, myslivost a lesnictví a na třetím odvětví F stavebnictví.

V Plzeňském kraji je na prvním místě rovněž odvětví B rybolov (2,56), na druhém zemědělství, myslivost a lesnictví a na třetím D výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody.

V Karlovarském kraji má nejvyšší hodnotu odvětví C těžba nerostných surovin (2,73), na druhém H ubytování a stravování, na třetím L veřejná správa a za ním následuje N zdravotnictví a sociální péče.

V Ústeckém kraji má nejvyšší hodnotu odvětví C těžba nerostných surovin (2,71), na druhém je E výroba a rozvod elektřiny plynu a vody a daleko za nimi na třetím místě odvětví O ostatní veřejné, sociální a osobní služby.

V Libereckém kraji má nejvyšší hodnotu odvětví D zpracovatelský průmysl (1,46) na druhém je odvětví E výroba a rozvod elektřiny plynu a vody. Všechna ostatní odvětví mají koeficient specializace menší než1, tj. podíl počtu pracovníků v nich je nižší než jejich podíl celostátně. Nejvíce se tomuto celostátnímu průměru blíží odvětví M vzdělávání (0,99).
V Královéhradeckém kraji má nejvyšší podíl odvětví A zemědělství (1,33) následuje odvětví D zpracovatelský průmysl. Na třetím místě s hodnotou 1,02 je odvětví J finanční zprostředkování. Ostatní odvětví mají hodnotu nižší než 1. Celkově je však rozpětí koeficientů odvětví v Královéhradeckém kraji vyrovnanější než v jiných krajích.
V Pardubickém kraji má nejvyšší podíl odvětví A zemědělství (1,48) a následuje odvětví B rybářství (1,24). Velmi těsně za ním je odvětví D rybolov (1,21).

V kraji Vysočina je bezkonkurenčně na prvním místě odvětví A zemědělství s koeficientem specializace 2,40. Následuje odvětví B rybolov (1,84) a třetí je odvětví D zpracovatelský průmysl (1,31). Těsně za nimi je odvětví E výroba a rozvod elektřiny plynu 
a vody (jaderná elektrárna Dukovany). Všechna ostatní odvětví mají koeficient specializace menší než1.

V Jihomoravském kraji je struktura zaměstnanosti v kraji ovlivněna jednak druhým největším městem v republice Brnem, Jednak velmi příhodnými podmínkami pro zemědělskou výrobu. Nejvyšší koeficient specializace má odvětví M vzdělávání (1,32). Je to ovlivněno brněnskými vysokými školami. Na druhém místě je A zemědělství (1,18) a na třetím K nemovitosti a pronájem a podnikatelské činnosti.
V Olomouckém kraji má výrazně nejvyšší koeficient odvětví A zemědělství (1,61), na druhém D zpracovatelský průmysl (1,13) a na třetím A zdravotnictví a sociální péče 
a veterinární činnosti (1,10). Mírně nad hodnotou 1 je ještě stavebnictví a veřejná správa, ostatní činnosti jsou pod tímto celostátním průměrem.
Ve Zlínském kraji má nejvyšší index specializace odvětví B rybolov (1,76), následuje D zpracovatelský průmysl (1,28) a H ubytování a stravování (1,13).

V Moravskoslezském kraji má jednoznačně nejvyšší hodnotu odvětví C těžba nerostných surovin (4,23). Na druhém a třetím místě s koeficientem 1,07 jsou spolu odvětvi N zdravotnictví a sociální péče a veterinární činnosti a G obchod, oprava motorových vozidel a spotřebního zboží.

Druhý pohled ukazuje, do jaké míry se zaměřuje hospodářství kraje na rozvoji příslušného odvětví (resp. do jaké míry se na něj specializuje). V jednotlivých odvětvích je nejvyšší míra specializace v těchto krajích):

A  zemědělství, myslivost a lesnictví: 1. kraj Vysočina (2,40), 2. Olomoucký kraj (1,61), 3. Jihočeský kraj (1,56);

B  rybolov: 1. Jihočeský kraj (2,80), 2. Plzeňský kraj, 3., kraj Vysočina (1,84);

C  těžba nerostných surovin: 1. Moravskoslezský kraj (4,23), Karlovarský kraj (2,73), Ústecký kraj (2,71);

D  zpracovatelský průmysl: 1. Liberecký kraj (1,46), 2. kraj Vysočina (1,31), 3. Zlínský kraj (1,28);

E  výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody: 1. Ústecký kraj (1,63), 2. Kraj Vysočina (1,23), 3. Středočeský kraj (1,16);

F  stavebnictví: Jihočeský kraj (1,22), 2. Jihomoravský kraj (1,13), 3. Zlínský kraj (1,07);

G obchod, oprava motor. vozidel a spotřebního zboží: 1. Praha (1,23), 2. Středočeský kraj (1,10), 3. Moravskoslezský kraj (1,07);

H  ubytování a stravování: 1. Karlovarský kraj (1,74), 2. Praha (1,62), 3. Zlínský kraj (1,13);
I  doprava, skladování a spoje: 1. Středočeský kraj (1,29), 2. Praha (1,22), 3. Ústecký kraj (1,13);

J finanční zprostředkování: 1. Praha (2,20), 2. Středočeský kraj (1,21), 3. Královéhradecký kraj (1,02). Ostatní kraje jsou pod celostátním průměrem;

K nemovitosti a pronájem, podnikatelské činnosti: 1. Praha (2,37), 2. Jihomoravský kraj (1,15), 3, Středočeský kraj (0,89);

L veřejná správa a obrana, povinné soc. zabezpečení: 1. Karlovarský kraj (1,36), 2. Praha (1,18), 3. Středočeský kraj (1,09);

M  vzdělávání: 1. Jihomoravský kraj (1,32) 2. Praha (1,18), 3. - 4. Zlínský a Moravskoslezský kraj (oba kraje 1,07);

N zdravotnictví a sociální péče, veterinární činnosti: 1. Karlovarský kraj (1,25), 2. Moravskoslezský kraj (1,17), Praha (1,12);

O ostatní veřejné, sociální a jiné služby: Praha (1,76), 2. Ústecký kraj (1,23),  3. Karlovarský kraj (1,07);

Užívání této metody by značně prospělo, pokud by byly k dispozici údaje s dvojciferní klasifikací OKEČ. Týká se to zejména skupiny D zpracovatelský průmysl. Ta zahrnuje velmi rozličná odvětví průmyslu s různými územně technickými požadavky i s různými vlivy na své okolí. Dále je žádoucí, aby ukazatele zaměstnanosti byly publikovány v třídění OKEČ i za menší územní jednotky než jsou kraje. To by o „třídu“ zlepšilo analýzu ekonomiky jednotlivých územních celků.

c) Trh práce a životní úroveň: Na trhu práce je věnována při zkoumání regionálních disproporcí největší pozornost míře nezaměstnanosti, která vždy byla jedním z nejcitlivějších jevů vývoje ekonomiky. Jsou pro její analýzu k dispozici i údaje za územní jednotky menší než okres. V dlouhodobém vývoji má nezaměstnanost rostoucí tendenci. Celostátně činila v roce 1993 4,3 %, na této úrovni se udržela do roku 1997 (4,8 %). Pak nastal rychlý vzestup, v roce 1999 již činila 8,7 %. Po desetinách procenta se snižovala do roku 2005 (7,9%). Rychlý pokles se uskutečnil do roku 2008, celoročně i ve 4. čtvrtletí činila jen 4,4 %, což bylo jen o desetiny procenta výše než v letech 1993 - 1996. Za minulá léta se ovšem projevovaly diference mezi jednotlivými regiony, což bylo analyzováno v příloze aktivity 403 o regionech se soustředěnou podporou státu.
Od roku 2009 však nastala nová situace. Celostátní ekonomická krize se začala vyskytovat v České republice s určitým zpožděním, jasně se však projevuje i v růstu nezaměstnanosti od počátku roku 2009. V průměru prvého čtvrtletí činila již 5,8 % a v dubnu 2009 se dále zvýšila na  7,9 %. Lze předpokládat, že se bude během roku 2009 dále zvyšovat. Statistické ukazatele nezaměstnanosti jsou publikovány s určitým zpožděním. Dají se využít pro analýzu dlouhodobých trendů, ale méně pro bezprostřední informaci o současné situaci. K tomu slouží mnohém lépe údaje publikované na webových stránkách Ministerstvem práce a sociálních věcí.

Na základě těchto informací byla vypracována Tab. 6, která ukazuje za duben 2008 
a duben 2009 za kraje a okresy počet dosažitelných uchazečů (tj. nezaměstnaných osob ucházejících se i o práci), míru nezaměstnanosti, počet volných míst a počet uchazečů připadajících na jedno pracovní místo.

V dubnu 2008 nedosahovala nezaměstnanost 10,0 % ani v v jednom kraji (Ústecký kraj měl nezaměstnanost 9,8 %). V dubnu 2009 bylo těchto krajů již pět: Ústecký 12,4 %, Moravskoslezský 11,1 %, Karlovarský a Liberecký kraj 10,1 % a Olomoucký 10,0 %. Okresů s více než 10 % nezaměstnaných bylo již dvacet dva. Nejvíce jich bylo v Ústeckém kraji (šest ze sedmi okresů), v Moravskoslezském kraji (čtyři ze šesti okresů) a v Olomouckém kraji (tři z pěti okresů). V těchto krajích se také nacházejí okresy s nejvyšší mírou nezaměstnanosti: Most (15,6 %), Jeseník (14,1 %) a Bruntál (14,0 %).
Kromě současné vysoké úrovně působí velmi nepříznivě na dotčené obyvatele rozsah náhlých změn. V žádném kraji ani okrese nedošlo za sledované období k poklesu nezaměstnanosti. Její míra se však značně liší. Při průměrnému růstu 2,7 procentních bodů (dále uváděno jako procento %) se vyskytuje od 0,7% v Praze do 6,4 % v okrese Česká Lípa. Počet % nezaměstnanosti se zvýšil o více než 5% (procentních bodů) v těchto okresech: Česká Lípa (6,4%), Nový Jičín (6,3%), Šumperk (6,1%), Tachov (5,6%) 
a Havlíčkův Brod (5,1%). Tento rychlý růst nezaměstnanosti může v některých místech způsobit více nečekaných problémů než udržování současné, i vyšší nezaměstnanosti.

Řešení problémů nezaměstnanosti značně ovlivňuje počet volných pracovních příležitostí. Ten se za sledované roční období snížil prakticky o celé dvě třetiny. Počet uchazečů o jedno pracovní místo se tak za 2,0 zvýšil na 8,9 osob. Liší se přitom od 1,3 uchazečů na jedno pracovní místo v Praze do 23,8 uchazečů v Olomouckém kraji. V členění podle okresů je toto rozpětí ještě větší. V okrese Jeseník je těchto uchazečů 49,2, v okrese Děčín 41,1 a v okrese Karviná 40,8 na jedno volné pracovní místo.

Ještě větší rozpětí mír nezaměstnanosti než v členění podle okresů se jeví podle menších územních jednotek. Tab. 7 ukazuje míru nezaměstnanosti počet POÚ (mezi ně se zahrnují i vojenské újezdy) v jednotlivých krajích v dubnu 2009. Rozpětí se vyskytuje od 
0,0 % ve vojenských újezdech Brdy a Březina (resp. 2,6 % v POÚ Černošice) do 21,1 % v POÚ Horní Benešov v Moravskoslezském kraji. Správní obvody POÚ s mírou nezaměstnanosti menší než 5,0 % jsou v 20 POÚ ve Středočeském kraji, ve 4 jiných krajích (včetně Prahy) pouze v jediném případě. Ve většině krajů převláda POÚ s nezaměstnaností 5,2 - 9,9 %, doprovázenou (s výjimkou Středočeského kraje) s větším či menším počtem POÚ s nezaměstnaností ve skupině 10,0 - 14,9 %. V pěti krajích (Moravskoslezském, Ústeckém, Karlovarském, Libereckém a Jihomoravském) tvoří počet POÚ 
s nezaměstnaností 10,0 a více procent více než polovinu jejich POÚ. Z toho 30 POÚ má  zaměstnanost 15,0 - 19,9 %, z toho v Ústeckém kraji v 10 POÚ, v Moravskoslezském 6 POÚ (plus 1 POÚ s 21,1 %,), v Libereckém a Olomouckém 4 POÚ, v Plzeňském kraji 2 POÚ a po 1 POÚ ve čtyřech dalších krajích.

Porovnání POÚ s nejvyšší nezaměstnaností s regiony, kterým je nebo byla poskytována soustředěná podpora státu ukazuje, že poslední vývoj přináší některé nové skutečnosti. Šestnáct ze třiceti POÚ, u nichž nezaměstnanost překročila 15 %, se nacházejí v okresech krajů Ústeckého a Moravskoslezského, pro něž se počítá se soustředěnou podporou státu na období let 2007 - 2013. Obdobně se pokrývají soustředěnou podporou státu 4 POÚ Olomouckého kraje, které patří buď do okresů Šumperk a Jeseník, nebo do ORP Uničov a Šternberk.
Ze čtyř POÚ z Libereckého kraje to však platí jen pro POÚ Frýdlant a Nové město pod Smrkem, které rovněž patří do ORP Frýdlant, který je uveden v usnesení vlády o vymezení regionů se soustředěnou podporou státu č. 560/2006. Neplatí to však pro POÚ Cvikov 
a POÚ Nový Bor, které patří do okresu a ORP Česká Lípa. Přitom tento okres nepatřil ani v minulosti mezi regiony se soustředěnou podporou státu. Obdobná je situace u dvou POÚ okresu Tachov (Bezdružice a Stříbro), protože okres Tachov je zařazen podle usnesení vlády č. 829/2006 mezi regiony se soustředěnou podporou státu jen do roku 2008.

Mimořádnou pozornost vyžaduje Světlá nad Sázavou. Míra nezaměstnanosti v rámci POÚ je 19,9 %, což je druhá nejvyšší mezi 392 POÚ v celé ČR. Přitom okres Havlíčkův Brod ani ORP Světlá nad Sázavou nebyly nikdy v minulých letech zařazeny mezi regiony se soustředěnou podporou státu. Z hlediska regionu by bylo nejpřijatelnější, kdyby nový vlastník mohl obnovit provoz skláren, i kdyby to bylo v menším rozsahu.
Mezi POÚ s vysokou nezaměstnaností jsou též uváděny některé vojenské újezdy (jiné než Ralsko a Mladá). Jejich řešení bude asi vyžadovat speciální program.

Podklady pro životní úroveň je možno získat pro krajskou úroveň zejména z výběrových šetření příjmů a vydání obyvatelstva. Dříve bývaly zveřejňovány i údaje o úsporách obyvatelstva, půjček, hypotečních úvěrech i dalších finančních ukazatelích, ty však dnes nejsou k dispozici ani za úroveň krajů. K dispozici jsou údaje o průměrných mzdách, Údaje o zaměstnancích a průměrných měsíčních mzdách za kraje ukazuje Tab. 8. Vychází z tzv. podnikové metody, ta se však týká počtu zaměstnanců i velikosti mzdových fondů, průměrné mzdy tedy tím nejsou výrazně ovlivněny. Relace mezi kraji není výrazně ovlivněna ani nezapočítáním podnikatelských subjektů do 20 zaměstnanců. V roce 2007 činila průměrná měsíční mzda fyzických osob 21 694 Kč. Nad tímto průměrem byla jedině Praha 
s 26 813 Kč (123,6 % celostátního průměru), Středočeský kraj se celostátnímu průměru téměř rovnal (21 613 Kč), všechny ostatní kraje byly pod tímto průměrem. Nejnižší průměrnou mzdu vykazoval Karlovarský kraj (18 140 Kč). Tyto rozdíly u Prahy vyplývají z vysokých mezd pracovníků ústředních státních orgánů i řídících center hospodářských organizací i vysokého podílu finančních organizací. V Karlovarském kraji je to dáno především strukturou hospodářské činnosti.

d) V oblasti bydlení a sociální vybavenosti je struktura základních fondů dlouhodobějšího charakteru. Souborné hodnocení obcí podle socioekonomické úrovně bylo vypracováno ÚRS Praha, a.s. formou přiloženého kartogramu. Kompletní hodnocení úrovně bydlení vychází ze SLDB v roce 2001 a bylo hodnoceno v mnoha publikacích. Nové bude v roce 2011. Není proto účelné zpracovávat nové na základě zastaralých údajů. Nové podklady přinášejí údaje o bytové výstavbě v minulých letech, zejména na její intenzitě na 1 000 obyvatel. Takové údaje poskytují podklady o tom, do kterých regionů a míst se soustřeďuje bytová výstavba a mají proto atraktivitu pro příliv obyvatelstva a tím i předpoklady pro další rozvoj.

Počet dokončených bytů po roce 1989 klesal od 55 073 bytů v nové výstavbě do 12 662 bytů v roce 1995. Nově bylo zahájeno v roce 1993 jen 7 454. od těchto let pak mírně stoupal jak počet dokončených, tak i nově zahajovaných bytů. V roce 2007 bylo dokončeno 41 649 bytů a zahájeno 43 796 bytů. V roce 2008 nastal mírný pokles na 38 380 dokončených bytů. Problém nespočívá nyní v počtu dokončených bytů, ale spíše v jejich struktuře. V minulých letech převládala výstavba jednak výstavba rodinných domků, jednak vysoké kvality bytů v obytných domech do soukromého vlastnictví. Nabídka těchto domů/bytů v řadě míst překročila již poptávku. Ekonomická krize tuto situaci ještě zhorší. Ve velkých městech se projevuje i poklesem cen nových bytů. Při tomto spíše nadbytku bytů pro majetnější zákazníky se jeví nedostatek levnějších bytů zejména pro starší obyvatele, kteří bydlí i v nadměrných bytech, pro ně nyní velmi nákladných a nemají možnost stěhovat do menších, ale lacinějších bytů. Tato situace je těžko řešitelná i pro řadu domácností s nízkými příjmy i pro mladou generaci, pro kterou by byly vhodné tzv. „startovní byty“.

Intenzita bytové výstavby se mezi kraji i okresy značně liší. To ukazuje Tab. 9. V období 11 let (1997 - 2007) bylo celostátně dokončeno v ročním průměru 2,70 bytů na 1 000 obyvatel. Intenzita bytové výstavby byla nejvyšší v Praze a ve Středočeském kraji. Počet dokončovaných bytů na 1 000 obyvatel byl v obou těchto územních jednotek prakticky stejný, ale počet zahajovaných bytů na 1 000 obyvatel byl ve Středočeském kraji vyšší než v Praze. Nejvyšší intenzita bytové výstavby byla v těchto územních celcích i posledním uváděném roce 2007. Počet dokončovaných bytů na 1 000 obyvatel však byl vyšší v Praze, zatímco počet nově zahajovaných bytů byl vyšší ve Středočeském kraji. Výrazně nejnižší výstavba v uvedeném období byla v Ústeckém a Moravskoslezském kraji. To ovlivňovaly zřejmě tyto dva momenty: intenzivní bytová výstavba v oblastech uhelné těžby před rokem 1989 přestavba struktury hospodářství po tomto roce. V Moravskoslezském kraji k tomu přispěl i úbytek zhruba 45 tis. obyvatel v období 1995 - 2007. Potenciální podklad možnosti bytové výstavby v příštích letech ukazuje rozsah rozestavěných bytů k 31.12. 2007. Ten je nutné brát s vědomím, že mezi nimi mohou být i objekty, s jejichž dostavbou se nepočítá nebo budou využity k jiným účelům než je trvalé bydlení. Nejvyšší rozestavěnost vykazuje Středočeský kraj (33 611 bytů celkem a 27,97 na 1 000 obyvatel. Praha a Jihomoravský kraj mají rozestavěnost přes 20 000 bytů (v obou případech přes 17 bytů na 1 000 obyvatel). V počtu bytů za nimi následuje Jihočeský kraj s  15 752 rozestavěných bytů. V přepočtu na 1 000 obyvatel s 24,87 byty je však celostátně na druhém místě za Středočeským krajem. Nejnižší rozestavěnost na 1 000 obyvatel mají kraje Ústecký (10,17) 
a Moravskoslezský (10,72).

Okresy měly rozpětí průměrného počtu dokončených bytů v letech 1997 - 2007 od 0,58 (okres Most) do 11,87 bytů (okres Praha-západ). Deset okresů s nejvyšším počtem dokončených bytů (3,44 - 11,87) a s nejnižším počtem dokončených bytů (0,58 - 1,49) uvádí následující tabulka. Ta ukazuje, že okresy Praha-západ a Praha-východ měly vyšší intenzitu bytové výstavby než Praha a že mezi deset okresů s nejvyšší intenzitou se dostaly i okresy Brno-venkov a Plzeň-sever, ale nikoliv města Brno a Plzeň. Devět okresů s nejnižší intenzitou bytové výstavby je z Ústeckého a Moravskoslezského kraje.

Počet dokončených bytů na 1000 obyvatel v okresech 1997-2007

	Nevyšší hodnoty
	Nejnižší hodnoty

	Okres
	Roční průměry
	Okres
	Roční průměry

	Praha-západ
	11,87
	Most
	0,58

	Praha-východ
	9,24
	Karviná
	0,89

	Brno-venkov
	4,41
	Ostrava-město
	0,94

	Plzeň-jih
	4,29
	Teplice
	1,06

	Domažlice
	4,07
	Chomutov
	1,08

	Hl. m. Praha
	3,98
	Ústí nad Labem
	1,10

	Jihlava
	3,89
	Sokolov
	1,24

	Plzeň-sever
	3,85
	Louny
	1,29

	Benešov
	3,69
	Děčín
	1,44

	Mladá Boleslav
	3,44
	Česká Lípa
	1,49

	Česká republika 2,70


e) Životní prostředí je v aktivitě 406 posuzováno jednak z hlediska produkce průmyslových a komunálních odpadů v jednotlivých krajích (Tab. 10), jednak z hlediska měrné emise tuhých částic a emise oxidu siřičitého, oxidů dusíku a oxidu uhelnatého za jeden rok na 1 km2 území kraje (Tab. 11).
V celkové produkci průmyslového odpadu má největší podíl Moravskoslezský kraj (26,6 %), následuje město Praha (10,9 %) a Ústecký kraj (9,7 %). Zdaleka nejmenší podíl má Karlovarský kraj (1,1 %). Pokud se rozsah průmyslového odpadu počítá na jednoho obyvatele, pak největší rozsah připadá rovněž na Moravskoslezský kraj, pak se značným odstupem připadá druhé místo na Plzeňský kraj, následuje Ústecký kraj a Olomoucký kraj. Praha je v tomto ukazateli až na 12. místě (je to způsobeno malým podílem průmyslu v Praze). Poslední místo zůstává Karlovarskému kraji (206 kg na obyvatele ve srovnání 
s 1 261 kg průmyslového odpadu Moravskoslezského kraje a s celostátním průměrem 574 kg.).

V produkci komunálního odpadu je situace podstatně vyrovnanější, poněvadž odpadá rozhodující vliv průmyslu, rozhodujícím je totiž počet obyvatel. Nad 10 % komunálního odpadu produkují Středočeský kraj, hlavní město Praha, Moravskoslezský a Jihomoravský kraj, tj. velké územní celky s více než milionem obyvatel. Přesnější ukazatel poskytuje komunální odpad na 1 obyvatele, který má rozpětí od 272 do 349 kg na obyvatele. Pořadí krajů je v tomto ukazateli do značné míry opačné než u průmyslového odpadu. Nejvíce komunálního odpadu na obyvatele produkuje Praha (349 kg), na druhém místě je Karlovarský kraj (320 kg) a nejnižší produkci vykazuje Moravskoslezský kraj (272 kg).
Tab. 11 se vztahuje na znečištění ovzduší. Ukazuje měrné emise v krajích na km2 jejich plochy. Zahrnuje údaje za tuhé částice a za oxidy síry, dusíku a uhlíku. Pro porovnání účinnosti opatření ke snižování znečištění byly vzaty dostupné údaje za rok 2003 a 2007. Celkem možno konstatovat, že se za tyto čtyři roky zlepšila situace jen v ojedinělých případech především v Praze.

V emisi tuhých částic vykazuje město Praha znečištění několikanásobně vyšší než ostatní kraje,i když došlo ke snížení z 5,29 t/km2 v roce 2003 na 4,71 t/km2 v roce 2003. Na druhém místě je Moravskoslezský kraj, v němž se situace naopak zhoršila z 1,55 t/km2 v roce 2003 na 1,68 t/km2 v roce 2007. Na třetím místě je Ústecký kraj, v němž je znečištění tuhými částicemi v roce 2007 stejné jako bylo v roce 2003 (1,09 t/km2).
Znečištění SO2 je nejhorší v Ústeckém kraji, dokonce se zhoršila z 13,48 t/km2 v roce 2003 na 14,26 t/km2 v roce 2007. K silnému zhoršení došlo v Karlovarském kraji, který byl v roce 2003 na třetím místě s 4,73 t/km2 a dostal se na druhé místo (předstihl Moravskoslezský kraj) s 6,29 t/km2 v roce 2007. Třetí místo zastává nyní Moravskoslezský kraj (5,64 t/km2). Čtvrté místo (i kdy s určitým zlepšením) má Pardubický kraj a páté místo (i když se zlepšením z 4,34 t/km2 v roce 2003 na 2,92 t/km2 v roce 2007 má Praha. Velmi podstatným zlepšením ve sledovaném období se Praha velmi přiblížila celostátnímu průměru (2,74 t/km2). Ostatní kraje jsou pod tímto průměrem.

Znečištění oxidy dusíku je jednoznačně nejhorší v Praze, a to i přes zlepšení z 24,80 t/km2 v roce 2003 na 17,70 t/km2 v roce 2007. Na výrazně druhém místě je Ústecký kraj (13,50 t/km2 v roce 2007), dokonce s mírným zhoršením od roku 2003. V Moravskoslezském kraji je nyní znečištění 5,92 t/km2 a za ním následují Pardubický, Středočeský a Karlovarský kraj.

Vícenásobně proti ostatním krajům je znečištění Prahy oxidy uhlíku, a to i přes snížení z 61,93 t/km2 v roce 2003 na 42,99 t/km2 v roce 2007. Na druhém místě je Moravskoslezský kraj, v němž došlo dokonce ke zhoršení z 29,53 t/km2 v roce 2003 na 33,29 t/km2 v roce 2007. Všechny ostatní kraje mají znečištění oxidy uhlíku pod celostátním průměrem, který je v roce 2007 6,27 t/km2. 

Při posuzování emisí podle krajů nutno brát v úvahu, že se jedná o zplodiny ovzduší produkované v příslušném území, které nezahrnuje transfery mezinárodní i vnitrostátní.

f) Dopravní a technická vybavenost je důležitou podmínkou atraktivity a rozvoje regionů. Dopravní infrastruktura se za uplynulé dva roky podstatně nezměnila. Možno tedy vycházet z podkladů, které byly vypracovány podle stavu o délce a kategorii dopravních sítí 
k 31.12.2006 použít k tomu i v minulých dvou letech vypracované grafické přílohy. Tab. 12 ukazuje základní údaje o silniční síti za kraje a okresy k 1.1.2007.
Hustota silniční sítě je vyjádřena jako podíl kilometrové délky všech silnic (dálnic, rychlostních silnic, silnic I., II. a III. třídy) ku celkové rozloze dané územní jednotky (v km2). Tento ukazatel je možné vypočítat do úrovně jednotlivých okresů. Hustota silniční sítě dokumentuje vybavenost kraje, resp. okresu silniční infrastrukturou bez ohledu na její kvalitativní stránku. Hodnotu ukazatele ovlivňuje několik faktorů (specifičnost historického vývoje spojená s charakterem sídlení struktury a intenzitou osídlení, poloha nejvýznamnějších středisek dané územní jednotky a také fyzicko-geografické podmínky – konfigurace terénu, aj.). Krajské porovnání hodnot hustoty silniční sítě ukazuje, že nejlépe je silniční sítí vybaven kraj Středočeský (0,87) Druhé a třetí místo vykazují východní Čechy reprezentované kraji Pardubickým a Královéhradeckým (shodně 0,79) a těsně za nimi jsou severočeské kraje, Ústecký (0,79), Liberecký kraj (0,77) a kraj Vysočina (0,74). Nejnižší hustotu silniční sítě Zlínský kraj (0,54). Ostatní kraje mají hustotu silniční sítě v rozmezí Jihočeský kraj (0,61) –Olomoucký kraj (0,69). Do Prahy se paprskovitě sbíhají v současné době čtyři dálnice (výhledově pět), čtyři rychlostní silnice a další důležité komunikace. Hustotu silnic v Praze však nelze s ostatními kraji porovnávat (činí jen 0,15), poněvadž v intravilánu města se jedná o městské komunikace.
Velké rozdíly existují i mezi jednotlivými okresy. Celkem osm okresů má více než jeden km/km2. Čtyři z nich jsou ve Středočeském kraji (Praha-západ, Kladno, Beroun 
a Kolín), po jednom v ostatních čtyřech krajích (Plzeň město, Jablonec nad Nisou, Jičín 
a Chrudim). Naopak nejnižší hodnoty hustoty silniční sítě vykazují řídce zalidněné pohraniční okresy jako jsou Jeseník (0,41), Český Krumlov (0,43), Vsetín (0,44), Frýdek-Místek (0,46) nebo Prachatice (0,50).

Tab. 12 dokumentuje v samostatné kolonce také hustotu silniční sítě pro silnice I. 
a vyšší třídy. Tento ukazatel bývá klíčový při umísťování větších průmyslových závodů. V této kategorii má nejvyšší hustotu silnic Moravskoslezský kraj (0,13). Kvalitní silniční sítí jsou dobře vybaveny také severní a východní Čechy reprezentované kraji Libereckým, Královéhradeckým, Pardubickým a Ústeckým (shodně 0,10). Naopak nejhůře jsou na tom jižní a západní Čechy (kraje Jihočeský, Karlovarský a Plzeňský – 0,07). V rámci okresů vykazují nejvyšší hodnoty hustoty silnic I. a vyšší třídy okresy městského typu jako je 
Plzeň-město (0,43), Ostrava-město (0,29), Brno-město (0,26), a další okresy převážně městského charakteru, jako je Karviná (0,25), Ústí nad Labem (0,20) nebo Jablonec nad Nisou (0,16). Opak představují venkovské okresy jako Sokolov (0,03), Český Krumlov, Kroměříž, Znojmo (shodně 0,04) a Prachatice, Rokycany, Tachov nebo Třebíč (shodně 0,05).

V rámci hodnocení dopravní vybavenosti území bylo nutné se zaměřit i na nižší řádovou úroveň, kterou představují obce. V podstatě se jednalo o hodnocení polohy obcí ve správních obvodech jednotlivých ORP z hlediska jejich dopravního napojení na silniční infrastrukturu. Konkrétní agregátní ukazatel za celý správní obvod ORP vyjadřuje průměrnou kilometrovou vzdálenost obcí, resp. jejich jádra od nejbližší komunikace I. a vyšší třídy (viz Tab. 13 a Obr. 6). Zdrojem pro toto sledování byl Autoatlas Česka 1:100 000 vydaný v roce 2007 firmou Geoclub.

Rozdíly mezi hodnotami za jednotlivé ORP jsou poměrně výrazné a pohybují se od 0 do 26,8 km. S výjimkou Prahy a Brna (s hodnotou 0), mají k silnicím I. a vyšší třídy nejblíže obyvatelé obcí z ORP, které se nacházejí v Moravskoslezském kraji (Havířov  0,8, Karviná 0,9, Bohumín a Nový Jičín – shodně 1,6 nebo Frýdek-Místek 2,1). Jak vyplývá z údajů o hustotě silniční sítě, patří tento kraj k nejlépe vybaveným co se týče silnic I. a vyšší třídy. Podobná je situace v případě Ústeckého kraje a vybraných ORP (zejména Žatec 2,1, Varnsdorf 2,5, Most 2,6 a Bílina 2,7). Vzdálenost obcí ORP od komunikace I. a vyšší třídy patří k nejnižším také na Zlínsku (Otrokovice 1,3, Zlín 2,1), na Olomoucku (Olomouc, Šternberk – shodně 2,6) a Královéhradecku (Hořice 2,4 a Hradec Králové 2,8). Největší počet ORP, resp. obcí spadajících do jejich správního obvodu, má průměrnou vzdálenost od komunikace I. a vyšší třídy mezi 5 až 10 km, což je poměrně pozitivní zjištění, i přes respektování skutečnosti velkých vnitřních „rozdílů“ mezi jednotlivými ORP. Z hlediska územního rozložení zaujímají tyto ORP významnou část území západních, jihozápadních a jižních Čech. Jsou koncentrovány při vnějších hranicích jednotlivých krajů a dále zejména při česko-bavorské a česko-rakouské hranici. Dále se jedná o oblast jižní Moravy (Znojemsko) a severní Moravy (Jesenicko). Nejhorší dopravní napojení na kvalitní silniční infrastrukturu pak mají obce z ORP Broumov (26,3), Kraslice (24,4) a Konice (21,6). S poměrně velkým odstupem je dle výsledků dále jižní část Kraje Vysočina a východní část Jihočeského kraje (zejména ORP Třebíč – 15,2 a Dačice – 16,1, ale také Moravský Krumlov – 11,6). Dále jsou to až na několik výjimek spíše jednotlivé ORP jako Týn na Vltavou (14,8), Sušice (14,7), Prachatice (14,3), Uničov (13,5), Trhové Sviny (13,2) nebo Světlá nad Sázavou (12,3).

Druhým sledovaným kritériem na úrovni obcí bylo hodnocení časové dostupnosti střediska jejich správního obvodu ORP, tj. města, které je nejčastějším cílem dojížďky obyvatel za základními službami a za vyřizováním úředních záležitostí. Konkrétní agregátní ukazatel udává průměrnou časovou dostupnost z jádra sledovaných obcí do sídla správního obvodu ORP k 27.11.2007 (Tab. 13 a Obr. 7). Jako zdroj informací byly použity vyhledavače na internetových portálech www.seznam.cz a www.centrum.cz. Údaj je uváděn v minutách 
a jako dopravní prostředek je uvažován osobní automobil, tudíž není výslednými údaji řešena důležitá otázka existence veřejné dopravy.

Ukázalo se, že průměrná doba dojížďky osobním automobilem při dodržování dopravních předpisů nepřesahuje 30 minut. Hodnoty časové dostupnosti se u jednotlivých ORP pohybují od 0 do 28 minut, přičemž téměř u 55 % ORP figuruje hodnota nižší než 15 minut. V porovnání jednotlivých správních obvodů mají (opět vyjma Prahy a Brna s hodnotou 0) nejlepší časovou dostupnost obce z ORP Česká Třebová (7), Jablunkov (7), Lysá nad Labem (8). Dále jsou to s hodnotami časové dostupnosti 9 minut ORP Bílina a Litvínov v Ústeckém kraji, ORP Tanvald a Železný Brod v Libereckém kraji, oblast severně od Hradce Králové (ORP Hořice, Jaroměř, Nová Paka a Nové Město n. Metují) a ORP Orlová a Rožnov pod Radhoštěm na severním Moravě. Opakem jsou nejvyšší hodnoty časové dostupnosti, které vykazují ORP Kutná Hora (28), Karlovy Vary (26) a dále shodně Černošice, Český Krumlov, Chrudim, Jeseník a Pelhřimov (25). Dále je to několik dalších oblastí s časovou dostupností 20-24 minut, z nichž nejrozsáhlejší zahrnuje ORP jihovýchodně a východně od Prahy (Benešov, Kolín, Vlašim), ORP v Jihočeském kraji (Dačice, Jindřichův Hradec, Tábor, Třeboň) a v kraji Vysočina (Jihlava, Třebíč) a končí při hranicích s Rakouskem na území Jihomoravského kraje (ORP Znojmo). Na pomezí Olomouckého a Moravskoslezského kraje tvoří další oblast kromě ORP Jeseník také ORP Broumov, Krnov a Šumperk. Na severu Čech jsou to pak ORP Česká Lípa, Liberec a také Mladá Boleslav. Konečně čtvrtá oblast zahrnuje již uvedenou ORP Karlovy Vary a dále ORP Kralovice a Rakovník.

V rámci hodnocení technické vybavenosti území ČR byl jako ukazatel použit prostý procentuální podíl počtu obcí správního obvodu ORP vybavených daným typem infrastruktury (tj. veřejným vodovodem, kanalizací s napojením na čistírnu odpadních vod – ČOV a plynofikací) na celkovém počtu obcí (Tab. 14). Pro účely tohoto sledování tak nebyla brána v potaz skutečnost vybavení samotných bytů a domácností (napojení bytů na kanalizační síť nebo vybavení samostatných bytů plynem), kterou lze vyčíst z censu 2001.
Vzhledem ke stávajícímu špatnému stavu technické infrastruktury ve většině obcí ČR, bývá budování a rozvoj technických sítí jedním z hlavních cílů představitelů obecních samospráv. Vynořuje se zde však problém vysokých finančních nákladů na realizaci podobných akcí, které nejsou samotné obce ve většině případů schopny financovat. S tím souvisí otázka skutečné potřebnosti daného typu zařízení (technické infrastruktury), především v malých obcích. Technická vybavenost obcí má samozřejmě také úzké konsekvence s ochranou životního prostředí. Česká republika totiž přijala závazek vůči EU, že do konce roku 2010 budou všechny obce s více než 2 000 obyvateli vybaveny kanalizačními systémy a ČOV. Nesplnění tohoto závazku by mohlo mít za příčinu stanovení sankcí ze strany Evropské komise.

Rozdíly ve vybavenosti správních obvodů ORP veřejným vodovodem jsou překvapivě poměrně velké, i když se, především nejnižší procentuální podíly, týkají menšího počtu ORP. Z celkového počtu 206 ORP má pouze šest z nich ve svém správním napojeno na veřejný vodovod méně než 50 % (Nepomuk 30,77 %, Stod 41,67 %, Přeštice 46,67 %, Nymburk  48,72 %, Kolín 49,28 a Horšovský Týn 50,00 %). Naopak v 68 ORP má napojeno na veřejný vodovod 100 % obcí, přičemž většinu z tohoto počtu tvoří moravské ORP. Větší zastoupení mají také ORP Královéhradeckého a Pardubického kraje.

V porovnání vybavenosti jednotlivých obcí ORP kanalizací s napojením na čistírnu odpadních vod nacházíme značné rozdíly. Téměř v 70 % ORP je tímto typem infrastruktury vybaveno méně než 50 % obcí. Z hlediska jednotlivých ORP jsou na tom nejhůře Mělník (6,67 %) a Litoměřice (6,90 %), dále pak Hranice (8,51 %), Náchod (9,52 %) a Boskovice (9,68 %). Na druhou stranu má pouze 7 ORP 100 % obcí vybavených kanalizací s napojením na ČOV. Konkrétně se jedná o Frenštát pod Radhoštěm, Havířov, Jindřichův Hradec, Luhačovice, Nepomuk, Opavu a Votice.

 V případě napojení obcí na plynofikaci se procentuální podíly v rámci jednotlivých ORP pohybují mezi 10 – 100 %. Nejméně obcí je připojeno na plynofikaci v ORP Dvůr Králové nad Labem (10 %), Kuřim (12,50 %), Uherské Hradiště (13,64 %), Ústí nad Labem (14,29 %), Vimperk (16,67 %), Žamberk (16,67 %) a Chomutov (19,35 %). Naopak 100 % obcí je plynofikováno v 28 ORP ČR. Z hlediska územního rozložení jsou tyto ORP velmi regionálně diferencovány. 

g) Vyrovnávání rozdílů v hospodářském rozvoji je věc dlouhodobá a těžko měřitelná. Snadnější to je u jednotlivých ukazatelů, u nichž je možno porovnávat pořadí v delším časovém období (jako příklad bylo uvedeno měnící se pořadí krajů u ukazatele HDP na osobu). Horší to však je, pokud se používá soubor více ukazatelů. S tím souvisí otázka, zda v průběhu delšího období se snížilo nebo zvýšilo rozpětí mezi regiony v České republice. Jedou z nejsnazších metod by bylo měřit rozpětí xmax. - xmin.a porovnávat tyto hodnoty v čase. Tato metoda má však závadu. Pokud se jedná o hodnotu měřenou finančně (např. HDP na obyvatele, průměrná mzda, cenové ukazatele apod., tak se rozpětí automaticky zvyšuje vlivem inflace, aniž by k tomu reálně docházelo). Tento nedostatek je možno odstranit tím, že hodnotu rozpětí dělíme průměrnou hodnotou příslušného ukazatele (průměr by se měl zvyšovat nebo snižovat úměrně jako obě krajní hodnoty, pokud nedochází k reálné změně ve vztahu obou ukazatelů). Tato metoda byla uplatněna v Tab. 15, ukazující míru rozpětí u 13 vybraných ukazatelů. Tato metoda má ještě jedu podstatnou výhodu. Pokud absolutní rozpětí měříme průměrem, pak dostáváme bezrozměrné číslo (násobek rozpětí k průměru), které umožňuje porovnávat rozsah rozpětí, ať se používá ukazatel v jakékoliv měrné jednotce. Jedno omezení použití však nutno uvést: tato metoda se hodí jen pro kladná čísla (při nulovém průměru by se míra rozpětí blížila nekonečnu, případ salda migrace a dojížďky) a není vhodná ani pro velmi malá čísla, kdy nepatrná změna průměru by měla příliš velký dopad na celkovou míru rozpětí (případ kojenecké úmrtnosti).

V Tab. 15 se nejvyšší hodnoty míry rozpětí ukazují u lůžek na 1 000 obyvatel. Je to dáno započítáním zdravotních lůžek v Karlovarském kraji, který má navíc nejmenší rozlohu území ze všech krajů. U kojenecké úmrtnosti došlo od roku 2002 do roku 2008 nejen celostátně, nýbrž i ve všech krajích, ke snížení (u dvou k zachování) míry úmrtnosti. Míra rozpětí hraje v tomto případě druhořadou úlohu. Saldo přírůstku stěhováním se od roku 2002 do roku 2008 několikanásobně zvýšilo. Údaje za kraje zahrnují jak celostátní, tak i vnitrostátní migraci V roce 2002 bylo kladné (včetně Prahy) v sedmi krajích a záporné v sedmi krajích. V roce 2008 bylo kladné již ve 13 krajích, jedině Moravskoslezský kraj měl nepatrné záporné saldo (-0,1 tis. osob). Těžiště přírůstku bylo v obou letech ve Středočeském kraji a v Praze. V roce 2009 však dochází, zejména v důsledku nezaměstnanosti, k velkému odchodu zahraničních pracovníků. Důsledky na demografii jednotlivých územních celků nelze ještě spolehlivě vyhodnotit.

Mimo tyto ukazatele, jejichž vývoj je dán zvláštními podmínkami, vykazují vysokou míru rozpětí dva ukazatelé. Je to HDP na obyvatele, v němž Praha jediná, více než dvojnásobně překračuje celostátní průměr, ostatní kraje jsou pod průměrem. Míra rozpětí se přitom značně zvýšila z 84,8 % v roce 1996 na 1 369 % v roce 2008. U tohoto ukazatele nelze tedy mluvit o snižování rozpětí, zejména ve vztahu ostatních krajů k Praze. Docházelo ovšem ke změnám v postavení jednotlivých krajů, jak je uvedeno v část Bb) o ekonomii. Značné rozpětí existuje též v ukazatelích zjištěných trestních činů. Celostátně se přitom zhoršila od roku 1995 do roku 2007 i míra rozpětí ze 148,7 % na 157,5 %. Tento ukazatel je v Praze v roce 2007 rovněž dvojnásobný (73,0) s celostátním průměrem (34,6). Na druhém místě je Ústecký kraj, mírně nad průměrem Středočeský a Liberecký kraj. Značné zlepšení vykazují moravské kraje, a to i Moravskoslezský kraj, který snížil počet trestných činů na 1 000 obyvatel z 36,2  v roce 1995 na 31,8 v roce 2007. Většina ostatních sledovaných ukazatelů (s výjimkou naděje dožití mužů) míru rozpětí do roku 2008 mírně zlepšila.
C. Předmět politiky regionálního rozvoje

Politika ekonomického rozvoje je obecný pojem, který však má v různých zemích, v různých ekonomických teoriích, ale také v různých časových obdobích různou věcnou náplň. S přihlédnutím k historickému vývoji teorie a praxe na území České republiky 
a k současným potřebám racionálního a harmonického vývoje je aktuální se zabývat těmito otázkami:

· obecná náplň činnosti politiky regionálního rozvoje a s tím svázaná legislativa; 

· podpora hospodářsky slabých regionů;

· otázky osídlení 

· organizační uspořádání.

a) Náplň a cíle politiky hospodářského rozvoje

Teorie i praxe regionálního rozvoje byly vždy spojeny s potřebami hospodářského rozvoje. První teorie prostorového uspořádání J. H. von Thűnena v druhé polovině 19. století byla založena na rozložení různých druhů zemědělské výroby kolem centrálního města. Počátkem dvacátého století vypracoval A. Weber obecnou teorii rozmisťování průmyslové výroby, která se zabývala nejnižšími náklady a dopravu surovin k výrobě a hotového produktu na trh. Později byla tato teorie doplněn aspekty příznivější nabídky levné pracovní síly a výhodami aglomerace.

S růstem rozvoje služeb a komplexního rozvoje hospodářství vznikají obecnější teorie hospodářství. Bylo by možno uvést práce W. Isarda, např. Location and Space Economy (1956) nebo Methods of Regional Analysis: an Introduction to Regional Science (1960) .

Činnost politiky územního rozvoje byla přirozeně ovlivňována též důležitými světovými událostmi, jako byla hospodářská krize minulého století nebo druhá světová válka. Keynesovy názory před ukončením hospodářské krize o intervenci státu do činnosti volného trhu převládaly řadu desetiletí, od roku 2008 opět ožívají a do jisté míry podporují plány amerického prezidenta Obamy na oživení ekonomiky.

Rozmístění investic zbrojního průmyslu na Slovensko ve 30. letech minulého století nevycházelo přirozeně z hospodářských úvah, nýbrž ze strategické nutnosti. Obdobně zajišťování rozvoje Slovenska po 2. světové válce bylo ovlivněno výsledky druhé světové války, včetně válkou zničených oblastí na Slovensku a politickými potřebami budování společného státu a pohraničních okresů českých zemí a potřebami regionů vylidněných vysídlením německého obyvatelstva.

Z uvedeného vyplývá, že politika regionálního rozvoje musí být všestranně zaměřena, řešit problémy komplexního rozvoje se zohledněním všech relevantních důsledků 
v záležitostech přírodního prostředí, demografie, ekonomie a ve vztahu ke všem navazujícím odvětvím.

Existuje úzký vztah mezi politikou (zajišťováním) regionálního rozvoje a územním plánováním. Účelem územního plánování je především funkční využití konkrétních ploch 
a potřebných opatření (vybavenosti) k jejich optimálnímu využití. Ve srovnání s politikou regionálního rozvoje vystupují do popředí otázky urbanistické a technické. Toto rozlišení je velmi zřetelné v menším měřítku (na úrovni obcí a jejich částí), méně jasné bývá na úrovni regionů a často se překrývá na úrovni celostátní, a to zejména u států s malou rozlohou. Toto překrývání se bohužel projevuje často i v překladech zahraničních oficiálních materiálů do češtiny (pojem „regional“ a dokonce i „space planning“ se překládá nesprávně „územní plánování“).

Cíle a obsahová náplň politiky regionálního rozvoje je dána legislativními předpisy zaměřenými výlučně na tuto činnost, jednak přepisy o pravomoci a náplni činnosti těch orgánů státní správy (zejména ústředních a krajských, do jejichž kompetence tato činnost patří). V období před listopadem 1989 bylo tímto centrálním dokumentem zejména nařízení vlády č. 36/1977 Sb. o oblastním plánování v České socialistické republice. Jako cíl této činnosti bylo uváděno dosažení racionální oblastní struktury národního hospodářství, racionální rozmístění jednotlivých odvětví hospodářství a řada dalších úkolů na centrální úrovni i na úrovni tehdejších krajských národních výborů. Další nařízení vlády o oblastním plánování, které zachycovalo některé tehdejší představy o hospodářské reformě (např. nepočítalo již s ročními prováděcími plány, se středním článkem řízení a s omezením činnosti tehdejších okresních národních výborů), bylo vydáno 15. listopadu 1989, tedy několik dní před listopadovými událostmi.
V nové politické a hospodářské situaci se otázky regionální politiky staly aktuálními v letech 1991 a 1992. Celkové problematiky regionálního rozvoje se týkalo usnesení vlády 
č. 481 k základním problémům hospodářského a sociálního rozvoje jednotlivých územních celků a vymezení priorit regionální podpory v České republice ze dne 20. listopadu. V něm bylo uvedeno 8 okresů vyžadujících mimořádnou podporu a ukládalo se ministrovi pro hospodářkou politiku zajistit v roce 1992 aktualizaci priorit regionální politiky včetně vymezení hospodářsko problémových oblastí. To se uskutečnilo usnesením vlády č. 759 k zásadám regionální politiky vlády ze dne 30. prosince 1992.
Toto usnesení vlády stanovilo mimo jiné, že smyslem regionální hospodářské politiky vlády je působit tržně konformními nástroji na podporu rozvoje nových aktivit v oblastech, které vykazují dlouhodobě nižší ekonomickou výkonnost nebo ve kterých se vzhledem ke struktuře ekonomických aktivit nepříznivě projevuje průběh přechodu na tržní hospodářství nebo jsou jinak zasaženy silnými strukturálními změnami, to vše ve srovnání s ostatními oblastmi. Smyslem hospodářské politiky není mechanické přerozdělování zdrojů vytvořených ve výkonnějších regionech do regionů zaostalejších, kritériem regionální podpory je v první řadě ekonomická efektivnost. Usnesení uvádí tento vějíř základních instrumentů regionální hospodářské politiky:

· změkčování úvěrových podmínek;

· garance za komerční úvěry;

· kapitálové úlevy - zrychlené odpisy; 

· zvýhodnění při reinvestování zisku;

· investiční granty;

· daňové úlevy;

· rekvalifikační dotace

· veřejné zakázky;

· podpory informačních a rozvojových regionálních studií;

· zvláštním opatřením může být decentralizace státních úřadů a institucí.

Tyto zásady a nástroje se staly základem regionální politiky na podporu hospodářsky méně vyvinutých nebo strukturálně postižených oblastí v České republice. S těmito opatřeními je možné souhlasit, ale politika regionálního rozvoje by se neměla omezovat jen na výše uvedené. Usnesení dále uvádí, že příslušné orgány v rámci svých rozpočtových kapitol či prostřednictvím státních fondů přispívají ke snižování disparit v rozmístění zařízení veřejného sektoru při současném respektování zásad racionálního prostorového uspořádání. Tato formulace nutně vzbuzuje otázku: Nemělo by být vyrovnávání neúměrných disparit i jedním, nebo dokonce hlavním cílem regionální politiky? A je to jen otázka rozmístění zařízení veřejného sektoru? Ve své regionální politice k odstraňování regionálních disparit směřuje i EU, když poskytuje podpory regionům s HDP na obyvatele nižším než je průměr celé EU, s cílem tuto úroveň vyrovnávat. A omezuje se regionální politika jen na podporu problémových regionů? Výše uvedené usnesení v příloze 1 bodu 10 též uvádí: „Pro realizaci takto pojaté regionální politiky není bezprostředně nutný samostatný zákon o regionální politice“. Přijetím zákona č. 248 o podpoře regionálního rozvoje ze dne 29. června 2000 
(s několika pozdějšími úpravami) vláda zřejmě od tohoto stanoviska ustoupila.
Zásadní význam mělo přijetí usneseni vlády Zásady regionální politiky vlády České republiky č. 235 ze dne 8. dubna 1998. Toto vládní usnesení:

· zrušilo usnesení vlády České republiky z 30.prosince 1992 č. 759 k zásadám regionální hospodářské politice vlády;

· schválilo Zásady regionální politiky vlády;

· uložilo, mimo jiné, zpracovat návrh věcného záměru zákona o podpoře regionálního rozvoje;

· dobudovat do roku 2000 síť regionálních rozvojových agentur;

·  předložit vládě do 30. června 1999 návrh Strategie regionálního rozvoje České republiky;

·  předložit do 30. června 1999 návrhy regionálních programů rozvoje pro vybrané regiony.

Zásady regionální politiky vlády České republiky se dosti podstatně lišily v cílech a ve způsobu provádění regionální politiky od zrušeného vládního usnesení č. 759 z roku 1992. Toto nové usnesení uvádělo: Regionální politika je koncepční a výkonná činnost státu 
a regionálních orgánů, jejímž cílem je:

a) přispívat k harmonickému a vyváženému rozvoji jednotlivých regionů;

b) snižovat rozdíly mezi úrovněmi rozvoje jednotlivých regionů;

c) podporovat hospodářský a sociální rozvoj jednotlivých regionů, zejména pokud jde o aktivizaci jejich nedostatečně využívaného hospodářského a sociálního potenciálu.

Na uvedené vládní usnesení navazoval o dva roky později základní dokument, platný s pěti dílčími úpravami dodnes: Zákon o podpoře regionálního rozvoje č. 248/2000 Sb. ze dne 29. června 2000. Zákon de facto neuvádí žádné cíle regionálního rozvoje, ale §3 místo toho uvádí 14 bodů (a - n) pod názvem Oblasti podpory regionálního rozvoje. Na prvním místě je uveden „rozvoj podnikání s cílem zlepšení hospodářské struktury a vytváření nových nebo stabilizaci ohrožených pracovních míst“. Neuvádí se jako cíl vyrovnávání disparit v rozvoji regionů, ale rozsáhlý §4 je věnován státní podpoře regionálního rozvoje. Vymezeny jsou tyto podporované regiony:

a) regiony se soustředěnou podporou státu:

1. strukturálně postižené regiony;

2. hospodářsky slabé regiony; k jejich vymezení slouží ukazatele charakterizující trh práce, hospodářskou úroveň a strukturu a úroveň příjmů obcí a obyvatel;

3. venkovské regiony, které jsou charakterizovány nízkou hustotou osídlení, poklesem počtu obyvatel a vyšším podílem zaměstnanosti v zemědělství;

b) ostatní regiony, například pohraniční regiony, bývalé vojenské prostory, regiony postižené životními pohromami, regiony se silně narušeným životním prostředím, regiony s méně příznivými podmínkami pro rozvoj zemědělské výroby, regiony s vyšší průměrnou mírou nezaměstnanosti.

Jako zcela nové byly do zákona zařazeny paragrafy týkající se Regionálních rad 
a Výborů regionálního rozvoje v regionech soudržnosti (NUTS II). Zákon poměrně podrobně uvádí činnost kraje a stručně i činnost obcí. Ty mají zejména spolupracovat s krajem při přípravě a realizaci Programu územního rozvoje kraje, podporovat rozvoj podnikatelských aktivit a sdružovat prostředky se sousedními obcemi a dalšími právnickými osobami při zajišťování rozvojových programů společných více obcím.

Od přijetí tohoto zákona v roce 2000 bylo již vyhlášeno jeho pět úprav. Vyjadřují některé vážné změny, k nimž od roku 2000 došlo. Zákon č. 320/2002 Sb. promítá do zákona o podpoře regionálního rozvoje důsledky, které vznikly zrušením okresních úřadů k 1. lednu 2003 stanovením obcí s pověřeným obecním úřadem a obcí s rozšířenou působností (zákon č. 314/2002 Sb.). Náplň činnosti a majetek okresních úřadů byly přeneseny na kraje a obce 
s rozšířenou působností. Nový §13a Pověřené obecní úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností je obsahově zcela totožný se zrušeným §12 Okresní úřady. Nově zřízené obce s širší pravomocí obdobně jako dříve okresní úřady mají zajišťovat dílčí úkoly spojené s procesem podpory regionálního rozvoje, zejména jsou povinné na žádost ministerstva nebo kraje poskytnout nezbytnou součinnost při přípravě a realizaci strategie regionálního rozvoje, státních programů regionálního rozvoje a programů rozvoje územního obvodu kraje. Na první pohled to vypadá jako výměna nositele již dříve stanoveného „úkolu“. Lze však pochybovat o tom, zda všechny ORP mají dostatek kapacit a schopností na plněný uvedeného úkolu. Počet obyvatel je nižší než 15 000 ve 20 správních obvodech ORP a vyšší než 50 000 v 57 správních obvodech ORP. Z tohoto pohledu je nutné přiměřeně diferencovat požadavky na vypracovávání podkladů pro strategie regionálního rozvoje podle možností jednotlivých ORP.

Podstatné změny také přinesla úprava podle zákona č. 138/2006. Ta přinesla podstatné rozšíření paragrafů o zřízení regionů soudržnosti, jejich orgánech (Rada, výbor, předseda), způsobu hospodaření, střetu zájmů a další. Zákon č. 66/2007 zrušil regionální radu v Praze. Její funkce přešly na město Praha. To je logické, neboť v regionu soudržnosti Praha není kromě hlavního města Prahy žádný jiný člen. V ostatních, prozatím dvou úpravách, se jen jednalo o formulační úpravy.

Přes klady tohoto zákona je změn v současné době již velký počet. Bylo by proto žádoucí, kdyby bylo v dohledné době vydáno jeho nové kompletní znění . K tomu je možné  uvést tyto náměty:

§3 uvádí rozmanitý počet opatření na podporu regionálního rozvoje. Pokud se uvádí např. rozvoj tělovýchovných aktivit, občanské vybavenosti a rozvoj služeb, bylo by žádoucí uvést též zajištění přijatelného bydlení za dostupnou cenu.

§13 Kraje v bodě 1 uvádí činnosti, které kraj vykonává ve své samostatné působnosti. V bodě 1 se jedná o činnosti, které je kraj povinen vykonávat: analýzu úrovně rozvoje svého územního celku a schvalování programu rozvoje územního obvodu kraje (PRK). Obsahová náplň PRK je podrobněji uváděna v §9. PRK byl klíčovým dokumentem rozvoje pro období 2004 - 2006. V současné době existují dva základní dokumenty krajů pro období 2007 – 2013, Strategie rozvoje příslušného kraje a Program rozvoje kraje.

V§13 bodě 2 jsou uvedeny čtyři činnosti, které kraj může vykonávat. Na prvním místě (podbod 2a) se uvádí: podporovat činnost soukromého podnikání prospěšného pro stát. V období tvorby tohoto zákona pravděpodobně nebyl dostatek podkladů pro bližší specifikaci této činnosti. V současné době existují nejméně 3 činnosti, kterým se většina krajských orgánů věnuje. Je to zejména tvorba průmyslových zón, které dnes slouží nejen průmyslu, nýbrž i jiným účelům, dále tvorba klastrů (v současné době se teprve rozvíjejí) a řešení problematiky využití brownfieldů.

Druhým základním dokumentem, který vychází z vládního usnesení č. 235/1998 a byl schválen několik dní po schválení zákona, je Strategie regionálního rozvoje České republiky (usnesení vlády č. 682 ze dne 12. července 2000). Tato strategie je střednědobým programovým dokumentem, který má být cyklicky inovován. V návaznosti na vznik krajů se předpokládala jeho nejbližší inovace v roce 2003. V Příloze 2 Strategie byly typy a vymezení regionů se soustředěnou podporou státu.
Vládní usnesení č. 722 za dne 16. července 2003 o vymezení regionů se soustředěnou podporou státu na období let 2004 - 2006 stanovilo nový seznam těchto regionů a aktualizovalo metodu jejich výpočtu. Kompletně nové znění Strategie regionálního rozvoje České republiky bylo schváleno usnesením vlády č. 560 ze dne 17.května 2006. Přílohou tohoto usnesení je vymezení regionů se soustředěnou podporou státu na roky 2007 - 2013. 

Zákon č. 320/2002 Sb. o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů zavedl do zákona o podpoře regionálního rozvoje nový §13a, který se týká POÚ a ORP. Podle tohoto paragrafu POÚ a ORP zajišťují dílčí úkoly spojené s procesem podpory regionálního rozvoje, zejména jsou povinny na žádost ministerstva (myšleno je MMR) nebo kraje poskytnout nezbytnou součinnost při přípravě 
a realizaci strategie regionálního rozvoje, státních programů regionálního rozvoje a programů rozvoje územních obvodů kraje. Náplň činnosti těchto orgánů však není v této oblasti blíže specifikována. Obce s rozšířenou působností jsou různé velikosti, nelze předpokládat, že by mohly plnit ty úkoly ve spolupráci s krajskými úřady, které dříve vykonávaly okresní úřady.

b)  Podpora hospodářsky slabých regionů
Podpora hospodářsky slabých regionů byla řadu let hlavní, nebo dokonce jedinou náplní politiky regionálního rozvoje. V období existence Československé republiky bylo prvotní regionální prioritou vyrovnávání úrovně hospodářství Slovenska s českými zeměmi, druhou pomoc hospodářsky slabým krajům v českých zemích. V dvouletém plánu na období 1947 - 1948 byly za takové kraje (v geografickém pojetí, kraje jako územně-správní jednotky tehdy ještě neexistovaly) uváděny jižní Čechy, střední Povltaví a Podbrdsko, Českomoravská vysočina, Valašsko a Slovácko. Další úkoly týkající se méně rozvinutých regionů byly ukládány v pětiletých plánech, a to prakticky především formou jmenovitých seznamů investic. K zásadní změně v určování hospodářsky slabých regionů, které měly být podporovány, nastala nejpozději zákonem o třetím pětiletém plánu na období 1960 - 1965. Podstatná část regionálního rozvoje se v něm týkala Slovenska, na české regiony se však vztahoval jen §24 s názvem „Pohraniční okresy v českých krajích“. První odstavec se týkal rozvoje průmyslu, zemědělství, bytové výstavby a rozvoje služeb pro obyvatelstvo. Druhý odstavec se týkal zemědělské výroby v horských a podhorských oblastech pohraničních okresů a třetí přesídlování pracovníků z vnitrozemí do pohraničí.

Nejpozději od roku 1960 došlo tedy v regionální politice v českých krajích v podstatným změnám. Zatímco dvouletý plán zajišťoval přesun průmyslových zařízení z pohraničních okresů, kde nebyly po odsunu německého obyvatelstva pracovní síly, na Slovensko a do hospodářsky slabých českých krajů, docházelo poté k obrácenému trendu, k rozvoji průmyslu v pohraničních okresech českých krajů, s cílem přilákat tam pracovní síly a dosídlit tyto oblasti. K naplnění tohoto cíle byly vytvořeny i finanční rezervy pro některá ministerstva, která v pohraničních okresech stavěla nové podniky.

Nová společenská situace a politika po listopadu 1989 vyžadovala přirozeně i změny v politice regionálního rozvoje. Týkaly se zejména obnovy a rozvoje Ostravsko-karvinské aglomerace (usnesení vlády ČR č. 245 ze 17.července 1991), programu podpory vybraných pohraničních území ČR (usnesení vlády č. 11 ze dne 8. ledna 1992), státní podpory malého a středního podnikání (zákon ČNR č. 299/1992 Sb. ze dne 28. dubna 1992) a společné koordinační studie rozvoje česko-bavorského pohraničí (usnesení vlády č. 313 ze dne 
29. dubna 1992). Na základě této legislativy byla vytvořena soustava řady programů k podpoře „problémových“ regionů.

- Regiony se soustředěnou podporou státu

Základní význam mělo usnesení vlády č. 481 ze dne 20. listopadu 1991 k základním problémům hospodářského a sociálního rozvoje jednotlivých územních celků a vymezení priorit regionální politiky v České republice. V přílohách tohoto usnesení byly základní přístupy ke zpracování zákona ČNR o regionální politice, vymezení problémových oblastí České republiky a opatření na podporu problémových oblastí pro období let 1992 - 1993. Problémovými oblastmi stanovenými tímto usnesením pro rok 1992 byly následující okresy: Most, Chomutov, Teplice, Louny, Třebíč, Ústí nad Orlicí, Kladno, Příbram, Tachov 
a Šumperk. I když bylo toto usnesení o rok později zrušeno a nahrazeno novým usnesením vlády, spočívá jeho přínos v tom, že zahájilo soustavné vyhlašování seznamu oblastí (nazývaných většinou regiony bez ohledu na jejich velikost) od roku 1992 do období 
2007 - 2013.
Seznam těchto regionů se systematicky upravoval pro všechna následující období. Měnil se přitom charakter i rozsah území, která byla mezi „problémová“ zařazena. Jejich základem byly pro celé toto období okresy, v některých letech však byla doplňována i menšími celky. Stanovené regiony byly v pozdějších letech let tříděny podle svého charakteru do 2 - 3 skupin. V současné době (období 2007 - 2013) se jedná o strukturálně postižené regiony, hospodářsky slabé regiony a regiony s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností.

Přiložený kartogram ukazuje, kolik let byl příslušný okres (nebo alespoň jeho část) zařazován mezi regiony se soustředěnou podporou státu. Všechny okresy Ústeckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje byly alespoň jeden rok mezi ně zařazeny. Největší počet let byly zařazeny okresy Ústeckého a Moravskoslezského kraje, také však některé okresy na jihu Moravy.
 - Podpora NUTS II Severozápad a Moravskoslezsko

Mimo regiony se soustředěnou podporou státu byly poskytovány i jiné druhy podpor. Především se to týkalo podpory regionů nejvíce postižených útlumem těžby paliv a těžkého průmyslu v severozápadních Čechách a v Moravskoslezské pánvi. Usnesení vlády ze dne 17. července 1991 č. 245 se týkalo řešení obnovy a rozvoje Ostravsko-karvinské aglomerace v letech 1991-1995 s výhledem do roku 1995. Do takto definované aglomerace se prakticky řadily všechny okresy dnešního Moravskoslezského kraje vč. okresu Bruntál. Ještě tentýž rok však bylo toto usnesení výslovně zrušeno novým usnesením vlády ze dne 30. prosince 1992 č. 759 k zásadám regionální politiky vlády. Jeho příloha č. 2 uváděla hospodářsky problémové oblasti České republiky. K nim patřila z Moravskoslezského regionu jen 
Ostrava-město a okresy Frýdek-Místek, Karviná a Bruntál, ze severozápadních Čech okresy Chomutov a Most. Kvalitativní změna přístupu k regionům NUTS II Severozápad (dnešní Ústecký a Karlovarský kraj) a Moravskoslezsko následovala o několik let později. Byla spojena s vypracováním Pilotních Regionálních operačních programů, v souladu s dokumentem Agenda 2000 pro deset přistupujících států do EU, v roce 1999. Ty tvořily podklad pro usnesení vlády ze dne 19. dubna 2000 č. 383 k návrhu programů podpory regionálního rozvoje pro severozápadní Čechy a severní Moravu. Pro oba tyto regiony byly na období 2001 - 2007 zavedeny podpůrné programy s podporou státu, a to se zvláštní úpravou pro průmyslové podnikatelské subjekty a pro obce. V některých letech (ne ve všech) se podpora podnikatelských subjektů mohla použít i pro některé další regiony, naproti tomu se netýkala od roku 2004 některých okresů z NUTS II Severozápad a Moravskoslezsko (Opava, Cheb, Karlovy Vary). Pouze pro rok 2004 byly tyto okresy zahrnuty mezi okresy se soustředěnou podporou státu.
- Pohraniční území

V roce 1990 pokračovala podpora pohraničních okresů stanovených podle usnesení vlády č. 84/1986. Toto vymezení se týkalo pouze vybraných spádových území středisek osídlení místního významu při tzv. západní hranici, za kterou se tehdy považovaly hranice s tehdejší SRN a s Rakouskem. Geograficky se jednalo o pás okresů od Chebu po Břeclav. V roce 1991 byla tato činnost dle usnesení vlády z 9. ledna 1991 č. 2 o postupu při obnově 
a rozvoji pohraničních územích v České republice ještě posílena. Bylo též uloženo předložit do 30. listopadu 1991 výsledky samostatných studií o možnosti koordinace rozvoje pohraničních oblastí České republiky s Bavorskem a s Horními a Dolními Rakousy. Poskytovaná podpora se týkala úlev na odvodech daní ze zisku existujících organizací, které provozují společensky prospěšnou výrobu nebo služby a úplného osvobození od daně ze zisku pro nově zřizované organizace. Usnesení uvádělo též konkrétní akce. Rezervy k odstranění zaostávající technické a občanské infrastruktury měly být využity pro vybraná území okresů Cheb, Tachov, Domažlice, Klatovy, Prachatice, Český Krumlov, České Budějovice, Jindřichův Hradec, Znojmo a Břeclav. Ministerstvo práce a sociálních věcí 
a ministerstvo zemědělství a výživy měly vyplácet též náborové příspěvky dosídlencům do okresů Cheb a Tachov a do vybraných částí okresů Domažlice, Klatovy, Prachatice a Český Krumlov (s výjimkou stabilizovaných středisek osídlení). Další opatření se týkala příspěvků do bytové výstavby, včetně výstavby bytů pro důchodce a tělesně postižené. Poslední opatření tohoto usnesení vlády však znělo: „Způsob podpory pohraničních oblastí České republiky od roku 1992 navrhnout v rámci jednotné regionální politiky a hospodářské politiky vlády České republiky“.

Nové vymezení pohraničního území přineslo usnesení vlády z 8. ledna 1992 č. 11 k návrhu programu podpory vybraných pohraničních území České republiky po roce 1991. Přílohou usnesení byl též seznam investičních akcí k dostavbě přístupových komunikací k hraničním přechodům s Bavorskem, Saskem, Polskem a s Rakouskem. Pro tyto pohraniční oblasti však nebyl vypracován zvláštní program v několika dalších letech, řada z nich byla zařazena mezi „problémové regiony“, nebo byla kryta programy pro severozápadní Čechy 
a Moravskoslezsko, příp. se podílela na programech euroregionů a později na operačních programech podporovaných ze strukturálních fondů či Fondu soudržnosti.

-  Program podpory MSP v příhraničním území se znovu objevuje pro rok 2000. Usnesení vlády ze dne 22. prosince 1999 č. 1352 o programech podpory malého a středního podnikání v České republice na rok 2000 uvádí mezi regionálními programy též program Hranice. Od dřívějších programů pro příhraniční podpory se však podstatně odlišuje. Nepředstavuje izolovanou podporu tohoto území, ale navazuje na programy přeshraniční spolupráce Phare CBC. V současné doně je otázka přeshraniční spolupráce řešena programem Cíl 3 INTERREG IVA a operačními programy spolupráce České republiky s Polskem, Saskem, Bavorskem, Rakouskem a Slovenskem.
- Podpora malého a středního podnikání

V roce 1992 došlo k řadě opatření na podporu malého a středního podnikání (MSP). Vláda republiky schválila 15. ledna usnesení č. 27, v němž schválila Zásady programové politiky malého a středního podnikání v České republice na rok 1992 a Česká národní rada schválila dne 28. dubna 1992 o státní podpoře malého a středního podnikání příslušný zákon. č. 299/2002 Sb. Tím byl vytvořen legální podklad pro vyhlášení pěti programů podpory MSP, které spravovala Českomoravská záruční a rozvojová banka. Pro regionální podporu MSP měl klíčovou úlohu program Region, který byl jako doplňkový poskytován jen v okresech se soustředěnou podporou státu. Gesci za programy pro MSP mělo do roku 2001 MMR. Zákonem č. 47 /2002 Sb. ze dne 11. ledna 2002 byly však programy týkající se regionální podpory podnikání převedeny z MMR na MPO, které pro rok 2002 uvádělo programy plošné (pro celá území republiky) a regionální.

V roce 2007 patřily do správy MMR zejména tyto podpůrné programy:

· Program rozvoje hospodářsky slabých a postižených regionů (účastník je obec);

· Podpora rozvoje severozápadních Čech a Moravskoslezského regionu (účastník je obec);

· Podpora rozvoje průmyslových podnikatelských subjektů na území NUTS II Severozápad a Moravskoslezsko a dalších regionech se soustředěnou podporou státu (účastníkem je fyzická nebo právnická osoba s minimálně tříletou aktivní podnikatelskou činností v oboru, na který je podnikatelský záměr orientován s nutností splnění i dalších předepsaných podmínek);

· Podpora úprav bývalých vojenských areálů k obecnému využití (program je určen pro obce, příp. svazky obcí);

· Podpora obnovy venkova (příjemcem podpory – dotační titul 1 jsou obce, které se umístily na předních místech v celostátní nebo krajské soutěži), nebo obce do 3 000 obyvatel, které splňují předepsané podmínky;

·  Obnova obecního a krajského majetku postiženého živelní nebo jinou pohromou(příjemci jsou obce postižené pohromou).

V roce 2008 se regionální podpory vyhlašované MMR značně zúžily. Vyplývá to z toho, že podpora z národních zdrojů je v období 2007 - 2013 výrazně spojena s podporou 
z fondů EU a současně (podle pravidla n+2) dobíhají projekty přijaté v letech 2000 - 2006.
Vyhlášeny byly nakonec tyto programy:

· Podpora úprav bývalých vojenských areálů k obecnému využití;

· Podpora obnovy venkova;

·  Obnova obecního a krajského majetku postiženého živelní nebo jinou pohromou;

Pro rok 2009 jsou vyhlášeny pouze dva programy na podporu regionálního rozvoje:

· Podpora úprav bývalých vojenských areálů k obecnému využití;

· Podpora obnovy venkova;

Účinnost seznamu regionů se soustředěnou podporou státu pro rok 2007 - 2013 je tím značně omezena. Uplatňuje se pro některé výzvy v programu Rozvoj v rámci operačního programu Podnikání a inovace,  vyhlašovaném Ministerstvem průmyslu a obchodu. Kromě toho se seznam regionů se soustředěnou podporou státu uplatňuje i při rozdělování prostředků v rámci regionů soudržnosti nebo na krajské úrovni, není však rozhodující.

- Regionální podpory s finanční účastí EU

Od roku 1994 (v určité míře od roku 1993) začala spolupráce (podpora) ze strany evropských fondů. Před vstupem ČR do EU se jednalo o tzv. předvstupní programy (Phare, ISPA, SAPARD). Po vstupu se pak rozvíjí klasická spolupráce financovaná především z Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu 
a z Fondu soudržnosti.

Projekty zařazené programem Phare CBC, který představoval samostatný podprogram programu Phare, zahrnovaly při severní hranici okresy od Liberce po Chebu 
a od Chebu po jižní hranici až po Prachatice. Zahrnuty byly i okresy, které byly zapojeny do spolupráce v rámci česko-německých Euroregionů (Jablonec nad Nisou, Litoměřice 
a Louny), ve výjimečných případech s vyšším podílem investora na kofinancování i další okresy (Plzeň-město, Semily). S Rakouskem zahrnovala spolupráce území okresů Prachatice (východní část) až po Břeclav a ve výjimečných případech i okresy Brno-město, Brno-venkov, Jihlava, Třebíč a Hodonín. Trilaterální projekty České republiky, Německa 
a Polska zahrnovaly území Euroregionu Nisa a projekty České republiky, Rakouska 
a Slovenska okresy Hodonín, Břeclav a Brno-město.

Při vstupu České republiky do EU v roce 2004 probíhalo v rámci programovací cyklu EU období 2000-2006. Pro něj vytyčila Evropská komise tyto tři cíle:

· Cíl 1: Podpora rozvoje zaostávajících regionů – týká se regionů s HDP na obyvatele pod hranicí 75% průměru EU;

· Cíl 2: Podpora oblastí potýkajících se s restrukturalizací – zahrnuje oblasti, které nespadají pod Cíl 1 a které dlouhodobě vykazují vysokou míru nezaměstnanosti, kriminality, špatnou úroveň školství nebo životního prostředí; 

· Cíl 3: Podpora politiky zaměstnanosti a vzdělání – účelem je snížení nezaměstnanosti prostřednictvím rekvalifikace, vzdělávání a školení.

Po vstupu do EU má Česká republika nárok na čerpání pomoci strukturálních fondů. Všechny kraje vypracovaly jako podklad Programy rozvoje krajů. Pro období 2004 - 2006 bylo vypracováno sedm operačních programů, z toho čtyři odvětvové (celoplošné), dva pro hlavní město Prahu a jeden společný regionální operační program (SROP). Praha nemohla být zapojena do tvorby SROP, poněvadž HDP na obyvatele v  ní silně překračoval podmínky Cíle 1. Proto jeden z jejích OP splňoval požadavky pro Cíl 2, druhý pro Cíl 3. Společný regionální OP splňoval požadavky pro Cíl 1 a týkal se všech sedmi NUTS II.

Pro období 2007 - 2013 připravila Česká republika 24 operačních programů, z toho sedm regionálních, pět programů přeshraniční spolupráce a dva programy pro město Praha. Program Praha-Adaptabilita se týká začleňování znevýhodněných osob do trhu práce 
a modernizace středního a vyššího vzdělávání. Program Praha-Konkurenceschopnost se týká ekologicky příznivé dopravy, dostupnosti ICT služeb, revitalizace problémových oblastí, podpory partnerství mezi průzkumem a praxí a další oblastí. Tyto programy navazují na obdobné programy předcházející etapy. Sedm regionálních OP pro NUTS II Střední Čechy, Jihozápad, Severozápad, Severovýchod, Jihovýchod, Moravskoslezsko a Střední Morava byly vypracovány místo Společného regionálního operačního programu v předcházejícím období.

c)  Osídlení

Otázka osídlení patří k základním otázkám, které je nutno řešit v rámci organizace struktury osídlení. Často se tato otázka spojuje jen s otázkou územního plánování. Otázka, kde, proč a v jakém rozsahu se mají budovat centra určitého rozsahu a funkcí však souvisí především s tím, jak se má určitý region rozvíjet. Proto se touto otázkou zabývali i nejznámější teoretici regionálního rozvoje. Centrálním městem a jeho významem se zabýval již von Thünen, teorii soustavy středisek vypracovali Lösch a Christaller. Polycentrický rozvoj prosazují i základní dokumenty Rady Evropy a Konference ministrů odpovědných za regionální/prostorový rozvoj (Řídící zásady udržitelného rozvoje na Evropském kontinentu, Perspektivy  evropského prostorového rozvoje).

Počátkem 70. let se politika rozmísťování začala silně orientovat na koncepci osídlení. V souladu s usnesením vlády č. 100 z roku 1967 byla vypracována středisková soustava osídlení. Schválena byla usnesením vlády č. 283 k návrhům dlouhodobého vývoje osídlení v ČSR z 24. listopadu 1971. Její základní rysy byly následující:

Byla stanovena střediska osídlení obvodního významu a střediska místního významu. Střediska oblastního významu se neurčovala, měla jimi být automaticky krajské města. Nestředisková sídla se členila na sídla trvalého významu a ostatní. Vládní usnesení stanovilo střediska osídlení obvodního významu. KNV stanovily střediska místního významu, jejich spádové obvody a rozdělily nestředisková sídla na trvalého významu a na ostatní;

Střediska obvodního významu měla představovat střední stupeň v soustavě osídlení. Měla být vybavena komplexním souborem občanské vybavenosti, obsluhující i jejich spádové území. Do nich se měla umísťovat průmyslová výroba a měly obsahovat úplný standard občanské vybavenosti sloužící i obyvatelstvu celého spádového období. Příloha vládního usnesení stanovila jmenovitě 163 středisek obvodního významu. Ve srovnání s dnešním administrativním členěním by připadala přibližně dvě střediska osídlení obvodního významu na jeden okres; jejich počet byl o něco nižší než je počet dnešních ORP;
Střediska osídlení místního významu měla zajišťovat pro obyvatele spádových území základní potřeby. KNV schválily výběr 859 středisek místního významu. To by z dnešního pohledu představovalo zhruba čtyři sídla osídlení místního významu na jeden správní obvod obce s rozšířenou působností. Vycházelo se z toho, že spádové území musí pokrývat celé osídlené území státu a středisková obec musí být dopravně dostupná pro obyvatele spádového území. Ve srovnání s dnešními POÚ byl jejich počet zhruba dvojnásobný.
Nestředisková sídla trvalého charakteru plnila určité funkce, pro něž měla být zachována (cestovní ruch, dopravní křižovatka, historická lokalita atd.). Nestředisková sídla ostatní neměla perspektivu rozvoje, zejména se v nich neprováděly žádné renovační a tím méně investiční akce. Vycházelo se z toho, že zajišťování veřejných služeb pro tyto obce je vzhledem k počtu obyvatel velmi nákladné. To ovšem vedlo k vylidňování těchto sídel (často celých obcí) a k velké nespokojenosti jejich obyvatel.

V dalších letech se práce na organizaci sídelní soustavy dále prohlubovaly. Bylo přijato usnesení č. 4 ze 7. ledna 1976 o návrhu urbanizace a dlouhodobého vývoje osídlení ČSR. Podle něho se vytvářelo 13 regionálních sídelních aglomerací, jejichž jádrovými městy byla tehdejší krajská města (odpovídají dnešním krajským městům, ale i po vytvoření 8 krajů zůstávaly tyto regionální sídelní aglomerace zachovány). Územně plánovací dokumentaci (ÚPD) těchto regionálních aglomerací a jejich jádrových měst schvalovala vláda, přičemž existovaly ještě 3 další skupiny měst (v aglomeracích i mimo aglomerace), jejichž ÚPD schvalovaly KNV.
Kategorizace uvedená v usnesení vlády č. 4 z roku 1976 byla podstatně upravena usnesením vlády č. 26 ke zprávě o krajských koncepcích urbanizace a vývoje osídlení v ČSR z 2. února 1983. Území se soustředěným osídlením se členila na 11 sídelních regionálních aglomerace a 23 městských regionů.

Takto vyznačená centra osídlení značně ovlivňovala územní rozvoj až do roku 1993 
a bylo jich využíváno i při tvorbě jiných právních předpisů. Např. usnesení vlády ze dne 8. ledna 1992 č. 11 k návrhu programu podpory vybraných pohraničních území ČR po roce 1991 vymezilo nově zónu pohraničních území ČR od roku 1992. To bylo tvořeno spádovými územími středisek osídlení místního významu (SOMV). Již o rok později byla však usnesením vlády ze dne 14. července 1993 č. 387 zrušena její usnesení k návrhům dlouhodobého vývoje osídlení i k návrhům urbanizace.


Je nutné souhlasit s tím, že zejména striktní označení některých sídel jako „ostatní“, což v praxi znamenalo bez jakýchkoliv možností perspektivního rozvoje („na dožití“), je příliš „tvrdé“. Obdobně nemusí být vhodné ani striktní, závazné přidělování sídel do různé stupnice sídelních center. Na druhé straně členění sídel podle jejich funkcí má určitý smysl. Ani např. v Rakousku či v Německu nejsou proti uplatňování těchto postupů známé žádné výhrady, naopak je tato metoda stále užívána. Bylo by asi užitečné metodu střediskových sídel nadále používat pro analytické účely, který by neměla charakter závazné normy, ale byla by uplatňována podle potřeby a podmínek.

V souvislosti s tím je třeba zamyslet se i nad dokumentem Politika územního rozvoje České republiky. Zavedl kategorie rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí. Tyto kategorie jistě zachycují existující rozvojové prvky, zůstávají však „pustá“ rozsáhlá území. Je sporné, zda tuto mezeru mohou vyplnit zásady územního rozvoje, která budou vycházet ze stejného postupu rozvojových oblastí a os. Není při tomto postupu zřejmý vztah k principu polycentrického rozvoje, který uplatňují výše uvedené dokumenty EU a CEMAT (ESDP a Řídící zásady uvedeného rozvoje).
d) Organizační uspořádání

Období po roce 1989 přineslo řadu změn vyplývajících nejen ze změny systému hospodaření, nýbrž i ze státoprávního uspořádání. Zaprvé se jednalo o zánik československé federace a vznik dvou národních republik od 1. ledna 1993, za druhé o vstup České republiky do EU k 1. květnu 2004. Příprava předvstupních programů však probíhala již od roku 1993, „aktivně“ byl od roku 1994 realizován program Phare CBC. Federální vláda Československé republiky existovala po změnách společenského řízení pouze do 31. prosince 1992. Ministerstvo pro strategické plánování a Federální ministerstvo hospodářství se zabývaly celostátními koncepčními politikami a zahraničním hospodářským stykem, regionální politika patřila národním orgánům.
V České republice dochází k řadě změn. Zákonem České národní rady č. 60 
z 21. dubna 1988 byla zrušena Česká plánovací komise i Česká komise pro vědecko technický a investiční rozvoj a nově byla zřízena pro obě tyto činnosti Česká komise pro plánování a vědecko technický rozvoj. Zákonem České národní rady z 10. července 1990 
č. 288 o opatřeních v soustavě ústředních orgánů státní správy České republiky byla však tato komise zrušena a bylo zřízeno ministerstvo pro hospodářskou politiku a rozvoj. V jeho kompetenci byla nejenom regionální politika a politika životní úrovně včetně bytové politiky, nýbrž i energetika, surovinová politika, silniční a městská doprava, námořní a říční doprava 
a pošta (ministerstvo paliv a energetiky a ministerstvo dopravy a spojů existovaly jen na federativní úrovni). Zákonem ČNR ze dne 23. září 1992 č. 474 Sb. bylo toto ministerstvo přejmenováno na ministerstvo hospodářství.
K významnější úpravě ústředních orgánů státní správy došlo v roce 1996. Zákonem 
z 11. října 1996 č. 272 bylo zrušeno Ministerstvo hospodářství a řada dalších ministerstev 
a ústředních orgánů. Nově bylo zřízeno, mimo jiných, též Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR). Z Ministerstva hospodářství byly jeho činnosti převedeny na pět ministerstev 
a dva jiné centrální orgány státní správy. Tím prakticky přestal existovat centrální orgán státní správy, který by měl v kompetenci komplexní analýzy a koncepci strategického rozvoje celého národního hospodářství.
Na nově zřízené Ministerstvo pro místní rozvoj přešla řada činností zrušeného Ministerstva hospodářství. Podle §14 tohoto zákona se stalo Ministerstvo pro místní rozvoj centrálním orgánem státní správy ve věcech regionální politiky, včetně regionální podpory podnikání, politiky bydlení, rozvoje domovního a bytového fondu a pro věci nájmu bytů 
a nebytových prostor, územního plánování a stavebního řádu, investiční politiky a cestovního ruchu. Ministerstvo pro místní rozvoj bylo též pověřeno správou finančních prostředků pro zabezpečování politiky bydlení a regionální politiky státu a koordinací činnosti ministerstev 
a jiných centrálních orgánů. Ministerstvo též mělo za úkol zabezpečovat metodickou výpomoc VÚSC, městům, obcím a jejich sdružením. Bylo též pověřeno zajišťováním procesu zapojování územních samosprávných celků do evropských regionálních struktur. V této funkci vykonává svou činnost dodnes, i když docházelo k menším upřesněním delimitace této činnosti např. s MPO, příp. s MPSV.

Po roce 1989 došlo v soustavě místních orgánů státní správy k zásadním změnám. Ústavní zákon č. 294/1990 Sb. ze dne 18. července 1990 zkrátil volební období do národních výborů do dne voleb do zastupitelstev obcí. Ty se konaly 24. listopadu 1990, Příloha zákona České národní rady č. 367/1990 o obcích ze dne 4. září 1990 o obcích také uváděla, jaká činnost se přenáší z ONV nebo KNV na pověřený obecní úřad.

Po volbách existoval v České republice (ještě v rámci federace) jen jediný orgán místní samosprávy, a to obce. Se zrušením ONV i KNV zanikly přirozeně i jejich orgány, vykonávající státní správu (územní členění státu na kraje a okresy zůstalo zachováno). Celá agenda KNV a ONV nemohla být přenesena na obce. Proto byl v předstihu připravován nový místní administrativní orgán. Zákon České národní rady o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a některých dalších opatřeních s tím souvisejících byl vydán pod č. 425/1990 dne 9. října 1990 s účinností od 1. ledna 1992. Okresní úřad vykonával především státní správu, v těch činnostech, které vykonávaly do té doby ONV, kontroloval činnost pověřených obecných obcí, vykonával i další činnosti, které byly v příloze zákona jmenovitě uvedeny. Tento zákon také uváděl 108 činností, které se převáděly z KNV na okresní úřady, 63 činností, které se převáděly z KNV na obecní úřady a 60 úkolů, které se příslušely KNV 
a ONV se zrušilo.

Toto řešení vyplývalo z nutnosti řešit situace po ukončení činnosti KNV. V každém případě to znamenalo pokles aktivit věnovaných regionálnímu rozvoji. Okresní úřady nemohly všechny požadované úkoly kvalitně řešit, pro některé neměly ani podmínky. Sama rozloha jednotlivých okresů je příliš malá pro „analýzu“ regionálního rozvoje, zejména v jeho vazbách na sousední území. Těžko lze také předpokládat, že všech okresní úřady měly pro tak rozmanitou problematiku relevantní pracovníky. Dříve nebo později tedy bylo nutné očekávat obnovu středního článku samosprávy. To předpokládala i první ústava samostatného českého státu (ústavní zákon č. 1/1993 z 16. prosince 1992), i když forma tohoto uspořádání nebyla ještě rozhodnuta. Čl. 99 ústavy zněl: „Česká republika se člení na obce, které jsou základními samosprávnými celky. Vyššími samosprávnými celky jsou země nebo kraje“.

Nový zákon o obcích č. 367/1990 zavedl nové organizační členění obecních orgánů 
a jejich pravomocí, definoval pojem město, statutární město a „pověřené obecní úřady“ ve stanovených obvodech, které určila vláda svým nařízením. Týkaly se činností, které do počátku účinnosti nového zákona o obcích vykonávaly MNV ve střediskových obcích, nebo MNV pro několik obcí, nebo městské národní výbory první a druhé kategorie, nebo ve věcech uvedených v příloze k novému zákonu o obcích (celkem 19 činností v oboru obrany státu, dopravy a silničního hospodářství, hospodaření s byty, školství, zemědělství, všeobecné vnitřní správy, energetiky a kultury).

Dne 12. dubna 2000 byl vydán zákon č. 129/2000 Sb. o krajích (krajské zřízení) 
a č. 128/2000 Sb. o obcích (obecní zřízení). Do pravomoci zastupitelstva kraje byla zahrnuta řada činností. Ve sféře regionálního rozvoje mají koordinovat rozvoj územního obvodu, schvalovat programy rozvoje územního obvodu, zajišťovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnění. V oblasti územního plánování do jejich kompetence bylo dáno schvalovat územně plánovací dokumentaci pro území kraje a vyhlašovat její závazné části obecně závaznou vyhláškou kraje. V krajích byly též zřízeny krajské úřady2) v čele s ředitelem.

Dne 16. května 2000 byl též schválen zákon č. 147/2000 Sb. o okresních úřadech. Ten nepřinesl významné novinky o jejich činnosti, ale stanovil dobu jejich zrušení. Účinnost tohoto nového zákona byla stanovena na den voleb do zastupitelstev krajů (ty se konaly 
1. srpna 2000), ale jeho platnost končila posledním dnem kalendářního roku, v němž uplynou dva roky od konání prvních voleb do zastupitelstev krajů. To znamená, že od 1. ledna 2003 existovaly pouze obecní a krajské samosprávy a místní státní správu vykovávaly obecní 
a krajské úřady.
Se zrušením okresů souvisí i zákon ze dne 18. května 2000 č. 157/2000 Sb. o přechodu některých věcí, a závazků práv a závazků z majetku České republiky do majetku krajů. Příloha č. 1 k tomuto zákonu obsahuje též seznam organizací, které jsou převáděny z majetku státu příslušnými ministerstvy na kraje. Z Ministerstva dopravy a spojů se to týkalo především správy a údržby silnic, z Ministerstva kultury knihoven, muzeí, galerií umění 
a ústavů archeologické památkové péče, z Ministerstva zemědělství odborných učilišť a škol, z Ministerstva zdravotnictví některých nemocnic a odborných léčebných ústavů, z Ministerstva  práce a sociálních věcí ústavů sociální péče a z Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy speciálních škol a školských zařízení, dětských diagnostických ústavů a výchovných ústavů pro děti a mládež. Přednostové okresních úřadů v sídle kraje měli podle § 96 úkol přijmout do pracovního poměru zaměstnance určené ministerstvem, kteří zabezpečovali přípravu činnosti nově zvolených orgánů kraje.

K poslední větší úpravě územně právní struktury došlo zákonem č. 314/2002 Sb. 
z 13. června 2002 o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem (POÚ) a o stanovení obcí s rozšířenou působností (ORP). Obce s pověřeným obecním úřadem existovaly již podle zákona o obcích č. 367/1990 Sb., nově byl upraven jejich seznam. Obce s rozšířenou působností byly tímto zákonem vytvářeny. Ministerstvo vnitra ustanovilo vyhláškou 
č. 388/2002 Sb. správní obvody obcí s pověřeným obecním úřadem a správní obvody obcí s rozšířeno působností. Celkem bylo ustanoveno 386 obcí s pověřeným obecním úřadem 
a 305 obcí s rozšířenou působností. Hlavní město Praha není v těchto seznamech uvedeno. Seznam obcí s pověřeným obecním úřadem uvádí mimo POÚ i 5 vojenských újezdů. Tyto seznamy jsou platné dodnes, pouze s dílčími úpravami (změna názvů, přesuny obcí mezi okresy, případně i kraji, slučování nebo rozdělování obcí).

Všechny obce s rozšířenou působností vykonávají též funkci POÚ. Výrazný nedostatek při členění údajů na nižší územní jednotky spočívá v tom, že správní obvody ORP nepředstavují skladebné jednotky okresů (správní obvod některých ORP může spadat do dvou i více okresů). Regionální statistiky krajů se proto člení buď podle okresů, nebo podle ORP. Není možné členění kraj – okres – ORP. Obdobně za správní obvody POÚ nelze dělat součty ani za ORP, ani za okres, nýbrž jen za kraj celkem. V řadě případů se jeví jako účelné přesunout z těchto důvodů příslušnou obec do jiného okresu. Bylo by však nutné předem posoudit i jiná hlediska, např. dopravní dostupnost a přístupnost i jiných zařízení občanské vybavenosti.

Ani zákon o krajích, ani zákon o podpoře regionálního rozvoje neřeší strukturu orgánů pro regionální rozvoj v krajích. To je ponecháno na iniciativě krajů, které lépe znají místní podmínky. Je však dobré znát tyto podmínky a vyměňovat si své zkušenosti a vzájemně je porovnávat. Organizační zajištění regionálního rozvoje je na jednotlivých krajských úřadech velmi odlišné. Odbory zajišťující regionální rozvoj zahrnují téměř ve všech krajích i jiné činnosti. V některých případech se jedná o problematiku velmi úzce související s regionální rozvojem, jako je např. územní plánování (to však vzhledem k rozsáhlé agendě mívá často samostatný odbor). V řadě případů je do agendy odboru zajišťujícího regionální rozvoj řazen i rozvoj venkova (návaznost na systém osídlení) nebo rozvoj cestovního ruchu (určitá návaznost existuje v tom, že značná část cestovního ruchu vyžaduje znalost přírodních podmínek, která bývá v odborech regionálního rozvoje značná) a tvorbu mapových podkladů. Větší pochybnost vzbuzují případy, kdy je do odborů regionálního rozvoje zahrnuta kultura nebo i značná část občanské vybavenosti. To jsou činnosti, které vyžadují specifické znalosti dané problematiky. Do jisté míry se to týká i dopravy, která je jedním 
z klíčových prvků hospodářského rozvoje území, avšak její „řešení“ vyžaduje koordinaci i 
s odbornými technickými znalostmi. Začleňování těchto činností do odborů regionálního rozvoje budí někdy dojem, že bylo vyvoláno především administrativními úvahami, aby nedocházelo ke zvyšování počtu odborů daného krajského úřadu. Různorodost náplně jejich činnosti může ovšem vést k tomu, že je jejich činnost rozptýlená. Krajské úřady nemohou řešit problematiku jednotlivých částí svého území bez spolupráce s nižšími správními celky. Těmi byly okresy, které měly alespoň přibližně stejnou náplň činnosti a srovnatelnou úroveň. Jejich činnost do značné míry přebíraly ORP, příp. POÚ. Ty znají místní problematiku možná ještě lépe než bývalé okresní úřady, jejich kapacita a odborná úroveň je však nesrovnatelná. ORP představují velká města s desítky tisíc obyvatel i menší obce. U nich nelze předpokládat velkou účast při vypracování strategických dokumentů kraje. Řada z nich má sice rozvojové dokumenty převážně pro svou obec (nikoliv správní obvod), většinou pořizovaný najatou firmou, nikoliv pracovníky obce. Příspěvek obcí ORP bude tedy do značné míry rozličný podle velikosti obce. Bylo by žádoucí pro ORP vypracovat metodický pokyn, jaké dokumenty o rozvoji nejen obce, ale především jejich správního obvodu by bylo účelné vypracovat.

Všechny kraje vymezují hospodářsky a sociálně slabé regiony, přičemž metodika stanovení těchto regionů i jejich velikost se liší. Pro jejich vymezení vypracovaly kraje v řadě případů své vlastní metodiky. Pro územní vymezení se používají v každém případě jednotky menší než okresy, zvané „mikroregiony“. Těmi mohou být správní obvody ORP, které se v omezené míře užívají i pro poskytování podpory pro soustředěnou podporou státu, většinou však jednotky ještě menšího rozsahu, např. správní obvody POÚ (Jihočeský kraj), tzv. generelové jednotky (Liberecký kraj), nebo mikroregiony vytvořené dohodou obcí pro efektivnějším využívání zdrojů pro krytí společných potřeb (Olomoucký kraj).
Všechny regiony se snaží vytvářet vhodné podmínky pro získávání nových investorů. S tím je spojena aktivní spolupráce a vzájemná výměna informací s podniky a institucemi, které vyvíjejí činnost na území kraje, i když jejich hlavní sídlo se nachází v jiném kraji nebo i v zahraničí.  K tomu patří též vydávání stanovisek o účinků různých záměrů a opatření  na rozvoj příslušného regionu. Úzká spolupráce by v tomto směru měla existovat zejména s orgány územního plánování a životního prostředí.
Orgány regionálního rozvoje plní i celou řadu jiných dílčích činností, a to na centrální i místní úrovni. Zejména na krajské úrovni je toto zaměření činnosti často svázáno  s organizačním uspořádáním krajských úřadů. Nejčastěji tato činnost zahrnuje otázky rozvoje venkova. Ad hoc, bohužel ale příliš často, také řešení důsledků povodní nebo jiných živelných katastrof.

Do činnosti krajů patří taktéž úkol aktivně se podílet na realizaci programů z velké části financovaných z fondů EU. Za tímto účelem roste počet krajů, zejména na Moravě, které mají své zastoupení přímo v Bruselu.
Kromě těchto úkolů, které patří k tradičním, se rozvojem vědy a techniky vytvářejí i nová pole působnosti. K ním patří některá, které se uplatňovala i v přecházejícím cyklu programů EU, jako je vytváření průmyslových zón nebo revitalizace brownfieldů. Poměrně nová činnost se týká vytváření klastrů, které nejsou spojeny jen s investiční činností, nýbrž spojují i společné úsilí firem příbuzných (nebo i technologicky navazujících) odvětví při využívání vědy, techniky, projekce nebo i zařízení pro společné účely.

D. Mezinárodní vztahy ovlivňující regionální rozvoj 

Zahraniční zkušenosti je možné čerpat z pramenů různé úrovně. Obecně je možné uvést tyto:

· dokumenty mezinárodních organizací a jimi vydávané direktivy a doporučení;
· výsledky mezinárodní spolupráce na vypracování společných dokumentů;
· soustava ukazatelů pro měření a porovnávání úrovně rozvoje jednotlivých regionů;
· organizační uspořádání a porovnávání zkušeností v jednotlivých zemích.
a) Koncepční dokumenty mezinárodních organizací

K mezinárodním organizacím, jejichž dokumenty k regionálnímu/jsou uznávány 
a vypracovávány za účasti českých specialistů patří zejména:

· OSN a její orgány (UNECE – Evropská komise pro Evropu a další);
· Evropská unie a její orgány;
· Rada Evropy a její orgány (CEMAT – Evropská konference ministrů odpovědných za regionální/prostorové plánování a Kongres regionálních a místních orgánů;
· Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj – OECD.
Organizace Spojených národů (OSN) se zabývá především humanitárními otázkami. Z toho hlediska přistupuje také k posuzování regionální úrovně. Na první místo neklade hodnoty hospodářského rozvoje, ale od roku 1990 ve Zprávách o lidském rozvoji index lidského rozvoje (HDI – Human Development Index). Tento ukazatel klade důraz na vytváření lidských zdrojů (délka života, dětská úmrtnost), jejich kvality (vzdělání) a možnosti využití dostupných zdrojů (úroveň životního standardu).

Porovnáním HDP a HDI pak dochází pomocí Giniho indexu k hodnotám disparitního rozvoje. Obdobná metoda jako pro porovnání jednotlivých zemí se může použít i pro porovnání míry rovnoměrného rozvoje mezi jednotlivými oblastmi nebo mezi jednotlivými společenskými skupinami. Kromě centrálních orgánů OSN poskytují určité podklady i její některé teritoriální orgány. Na tomto místě je možné uvést Komisi OSN pro Evropu (UNECE). Její činnost je však zaměřena na vybrané sektory, především na problematiku bydlení, demografii, dopravu a životní prostředí. V roce 1996 vydala UNECE publikaci K rozvoji trvale udržitelných lidských sídel v regionu Evropské hospodářské komise. Až do roku 2006 vydávala v dvouletých obdobích Bulletin of Housing Statistics for Europe and North America. V současné době však uvádí, že vydávání tohoto bulletinu bylo přerušeno.

Evropská unie (EU) uvádí ve své činnosti střednědobé strategické cíle i roční politickou strategii. V dokumentu Strategické cíle 2005 - 2009 specifikuje ve své činnosti tato tři témata: Prosperita, solidarita, bezpečnost. Regionální politiky se týkají především úkoly solidarity. K nim patří zejména:

-  Ekonomická a sociální soudržnost;

-  Solidarita s budoucími generacemi;

·  Společná odpovědnost za společné hodnoty.

V otázkách kompetenčních dokumentů o regionální politice, jejichž vypracování se uskutečňuje v rámci programů EU (např. INTERREG) existuje úzká spolupráce s orgány Rady Evropy.

Rada Evropy (RE) je mezivládní organizace sdružující v současné době 47 zemí, tedy prakticky skoro všechny státy Evropy s výjimkou Vatikánu. Československo vstoupilo do RE v roce 1991 a do konce roku 1992 (tj. před zřízením samostatného českého státu) ratifikovalo 22 mezinárodních smluv.

Orgány RE jsou výbor ministrů (jedná se o ministry zahraničních věcí), parlamentní shromáždění, Stálá konference místních a regionálních orgánů. od roku 1994 členěný na komoru pro místní orgány a komoru pro regionální orgány, komisař pro lidská práva 
a evropský soud pro lidská práva. Kromě toho se pořádají konference ministrů odpovědných za různé činnosti, z nichž je velmi důležitá Evropská konference ministrů odpovědných za regionální/prostorové plánování (CEMAT).

Evropská konference ministrů odpovědných za regionální/prostorové plánování (CEMAT) útvarem Rady Evropy, který se skládá v současné době z představitelů 45 členských států RE. První konference CEMAT se konala v roce 1970 v Bonnu, další se konaly po 3 letech. 14. konference CEMAT se konala v roce 2006 v Lisabonu 
a 15. konference se má konal letošní rok (2009). Každá z těchto konferencí má svou vlastní náplň jednání, často se však na nich schvalují dokumenty se základními zásadami pro regionální politiku. Jmenovitě je možné uvést:

    Šestá konference CEMAT V Torremolinos (Španělsko) schválila Chartu evropského regionálního/prostorového plánování. Podle předmluvy tato Charta poprvé definovala, v rozsahu celé Evropy, hlavní cíle, které by měly dát základ politikám prostorového plánování, zlepšení kvality života a organizaci lidských činností ve fyzickém prostoru Evropy.
Jako základní cíle Charta uvádí:

· vyvážený sociálně-ekonomický rozvoj regionů;

· zlepšení kvality života;

· odpovědné hospodaření s přírodními zdroje a ochrana životního prostředí;

· racionální využívání půdy.

Na tento dokument navazovalo usnesení Evropského parlamentu ze dne 26. října 1990 o prostorovém plánování, které považuje za žádoucí v rámci EU vytvořit finanční a správní nástroje pro dobrovolnou politiku prostorového uspořádání.

Na neformální schůzce ministrů CEMAT v Lipsku v září 1994 vznikla první verze materiálu „Perspektivy prostorového rozvoje (ESDP)“, která byla podstatně upravena a formálně schválena na jednání ministrů CEMAT 10. - 11. května 1999. Na 12. konferenci v Hannoveru v září 2000 byl přijat další důležitý materiál: Řídící zásady udržitelného územního rozvoje na Evropském kontinentu („Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of the European Continent“).

13. konference ministrů CEMAT se konala 16. - 17. září v Lublani. Hlavní téma této konference bylo realizace strategií a vizí pro udržitelný zemní rozvoj evropského kontinentu. V podstatě se tedy jednalo o uplatňování zásad, uvedených v dokumentu „Řídící principy“, přijatého na 12. konferenci ministrů CEMAT v Hannoveru. Na této konferenci byla přijata deklarace, v níž se mimo jiné zdůrazňuje, že udržitelný rozvoj není pouze ekologickým problémem, nýbrž zahrnuje i tři další aspekty: ekonomickou udržitelnost, ekologickou udržitelnost a sociální udržitelnost. K nim byla navíc zahrnuta i čtvrtá dimenze (kulturní udržitelnost).

14. konference CEMAT se konala v Lisabonu 26. - 27. října 2006. Na konferenci byla přijata deklarace a čtyři rezoluce. Deklarace měla název: „Sítě pro trvale udržitelný územní rozvoj na evropském kontinentu: Mosty nad Evropou“. Deklarace uvádí, že konference ministrů odpovědných za prostorové/regionální plánování (CEMAT) je jediné evropské fórum, které sjednocuje členy i nečleny EU s cílem dosažení udržitelného územního i sociálně-ekonomického rozvoje evropského kontinentu. Je podstatné překonat asymetrickou povahu těchto sítí, vyjasnit spolupráci nejen mezi centrálními územími, nýbrž i mezi periferními a mezi oběma typy území navzájem.

Rezoluce č. 1 se týkala polycentrického rozvoje, se zdůrazněním soutěživosti a soudržnosti. Rezoluce č. 2 se týkala pravomoci místních orgánů a forem jejich činnosti, i když bohužel příliš abstraktně. Rezoluce č. 3 se týkala územní agendy EU a jejího vztahu k CEMAT, s přáním podporovat územní kooperaci na celé evropské úrovni. Rezoluce č. 4 se týkala organizačních záležitostí příští 15. konference CEMAT, která se má konat v Rusku.

b) Výsledky mezinárodní spolupráce na vypracování společných dokumentů

K nejvýznamnějším případům této činnosti patří spolupráce v rámci programu INTERREG. Program INTERREG vznikl jako iniciativa Společenství v roce 1991. V letech 1991 - 1993 se však týkal jen přeshraniční spolupráce. Od roku 1994 do roku 1999 se vytvořily tři větve programu INTERREG II. INTERREG IIA se týkal přeshraniční spolupráce, INTERREG IIB energetických sítí (po roce 1999 nepokračoval) a INTERREG IIC nadnárodní spolupráce v rámci větších nadnárodních celků. Těch bylo stanoveno v Evropě osm a Česká republika patřila do územního celku CADSES. Česká republika se aktivně účastnila spolupráce ve skupině CADSES od roku 1997 Do dokončení tohoto plánovacího cyklu se spolupráce týkala jen šesti projektů. Mezi nimi byl však projekt VISION PLANET, který představuje strategii pro integrovaný rozvoj střední Evropy, Podunají a oblasti Jadranu a má praktický význam dodnes.

Projekt SUSTRAIN řešil dopravní infrastrukturu a koncepci intermodální dopravy v prostoru Rakouska, Německa, České republiky a Maďarska a Slovenska s důrazem na dopravní koridor IV a jeho přípoje. Projekt TECNOMAN řešil lokalizaci sítě uzlů TEN (transevropské sítě) v devíti státech CADSES. 
Projekt Modrý pás Labe řešil mezinárodní rozvoj turistiky podél řeky Labe a projekt ODERREGIO koncepci na předcházení povodním v oderském regionu.Projekt INTERREG pokračuje i v dalších programových cyklech, v současné době jako programy Cíle 3 (INTERREG IV. s programy A,B,C). Těmto programům odpovídají Operační programy přeshraniční spolupráce, nadnárodní spolupráce a meziregionální spolupráce. Programu INTERREG IV C, který zahrnuje nyní prostor celé Evropy, se účastní 27 členských států EU a také Norsko a Švýcarsko. Součástí tohoto programu je také podprogram ESPON, který vytváří informační sítě v rámci celé Evropy.
c) Soustava ukazatelů pro měření a porovnávání úrovně rozvoje regionů

Pro mezinárodní porovnávání úrovně jednotlivých regionů je třeba volit takové ukazatele, jenž jsou dostupné ve všech, nebo alespoň v převážné většině porovnávaných územních celků. Nejkompletnější soubor takových ukazatelů pro naše podmínky poskytuje bezesporu Eurostat. Porovnávání úrovně jednotlivých menších územních celků je však svým rozsahem značně omezeno. Téměř všechny údaje jsou uváděny za jednotlivé země celkem (v některých případech i za EU27, příp. i za jiné nadnárodní celky) a za NUTS II. Údaje za NUTS III, tj. naše kraje, se uvádí v podstatně menším rozsahu. Lze však předpokládat, že soubor ukazatelů uváděných Eurostatem v úrovni NUTS II je možné téměř ve všech případech získat ze statistiky ČSÚ i v krajské úrovni. Vnitrostátní porovnávání údajů mezi jednotlivými kraji lze tedy uskutečňovat za většinu ukazatelů, které Eurostat publikuje za NUTS II, ale podstatně menší rozsah ukazatelů možno porovnávat mezi našimi kraji a NUTS III. Výhledově by mohla být vhodným zdrojem i statistická báze, která se buduje v rámci Programu ESPON.

Evropská unie má na svém území 271 jednotek NUTS II a 1 303 NUTS III. Z tohoto hlediska poskytuje úroveň NUTS II pro mezinárodní porovnávání dostatek podkladů. Porovnávání regionálních disparit uvnitř jednoho státu musí ovšem pracovat s menšími územními jednotkami.

Mezi sledovanými ukazateli jsou však některé, které se v České republice prakticky nevyskytují. Zvláštní pozornost by bylo vhodné věnovat ukazateli procentuálního podílu zaměstnanosti v sektorech náročných na technologie a znalosti. Tato tabulka má velmi podrobné členění zaměstnanosti podle NACE (v ČR OKEČ) a současně podle náročnosti na technologie a znalosti. Definice odvětví vyžadujících vyspělé technologie a znalosti je však značně náročná. Používá se k tomu tříciferná klasifikace podle NACE. Celostátně vykazovala Česká republika v roce 2007 podíl zaměstnanosti v nejvyšší sledované skupině (průmysl s vysokou technologickou úrovní a služby jak s vysokou technologickou úrovní a s vysokou úrovní znalostí) ve výši 4,84 %. Průměr za EU není bohužel ve statistice uváděn. Nejvyšší podíl vykazuje Finsko (6,71 %), za ním Irsko (6,20 %), Švýcarsko (6,12 %) a pak, nepočítáme-li Maltu, Švédsko (5,93 %). Je poněkud překvapující, že další místo obsadila jedna z nově přijatých zemí, a to Maďarsko (5,86 %). Podíl České republiky 4,84 % je však vyšší než u některých zemí EU 15, a to jmenovitě u Francie (4,70 %), Belgie (4,67 %), Itálie (4,40 %), Rakouska (3,94 %), Španělska (3,38 %), Řecka (2,22 %) a Portugalska (2,13 %). Kromě Maďarska mají nižší podíl než Česká republika všechny nově přijaté nebo uvažované země, z toho Turecko (1,10 %) a Rumunsko (1,92 %). Bulharsko není ve statistice uvedeno. V rámci jednotlivých států jsou ovšem značné rozdíly mezi jednotlivými NUTS II a zcela logicky bylo ještě větší rozpětí na úrovni NUTS III. V rámci České republiky je největší podíl technologicky a znalostmi nejnáročnějších činností vykazován v Praze (7,74 %), za ní následuje NUTS II Jihovýchod (5,23 %) a Jihozápad (5,14 %). Nejnižší podíl vykazuje NUTS II Severozápad (3,09 %), NUTS II Střední Morava (3,82 %) a NUTS II Střední Čechy (3,97 %).

I když řazení činností do mnoha položek vypadá složitě, s příslušnými seznamy uvedenými na webových stránkách se jedná o záležitost, kterou by bylo možno zvládnout i pro okresy a dokonce i menší územní celky. Je však nutné znát zařazení příslušných subjektů podle podrobných (tříciferných) seznamů NACE (resp. OKEČ) a počet pracovníků, který v nich pracují. Je to požadavek mnohem náročnější než obnova vykazování zaměstnanosti podle odvětví za okresy, ve spolupráci regionálních pracovišť a krajských úřadů by však mohl být zvládnutelný. Zaměstnanost v odvětvích náročných na znalosti a vysokou technologickou úroveň je nejen odolnější proti dovozům z nových rozvojových zemích, ale je zpravidla spojena i s vyšší příjmovou úrovní obyvatelstva. Získal by se tím nový pohled na progresivitu ekonomických činností v daném prostoru (nevyloučila by se tím bohužel rizikovost, vznikající s příliš vysokou koncentrací na jeden obor ve státě, příp. i v kraji nebo na úrovni nižších jednotek).

V Aktivitě 404 byly hodnoceny základní ukazatele  NUTS II, podle dostupnosti i NUTS III v regionech EU27 s údaji za NUTS II nebo krajů v České republice. Ve 12 tabulkách se jednotlivé ukazatele za ČR porovnávaly se třemi maximálními a minimálními ukazateli v územních jednotkách EU27. Hodnotily se ukazatele demografie, ekonomiky, hustoty dopravní sítě, nezaměstnanosti a úrovně dosaženého vzdělání. K soubornému hodnocení bylo použito 9 ukazatelů, které za jednotky NUTS II uvádí Statistická ročenka Eurostatu 2008. Jedná se o tyto ukazatele:

· HDP na obyvatele (PPS) 2004;

· roční růst HDP na obyvatele 2000-2004;

· hustota zalidnění ob./km2 2004;

· čistý přírůstek obyvatel 1.1.2000 - 1.1.2005 (roční průměr %);

· míra starobního věku >64/15-64 2005;

· disponibilní důchod na obyvatele EUR 2004;

· míra zaměstnanosti osob ve věku 15-64 2005 (%);

· míra zaměstnanosti starých osob 2005 (%);

· míra nezaměstnanosti 2005 (%).

Tyto údaje za všechny NUTS II byly řazeny podle velikosti ukazatele (většinou sestupně, ukazatele starobního věku a míra nezaměstnanosti vzestupně). Tab. 16 ukazuje pořadí, název a hodnotu NUTS II EU27, které je na prvním místě (tj. má nejlepší hodnotu), tytéž ukazatele za osm NUTS II České republiky a údaje za NUTS II s nejhorším pořadím. Nutno uvést, že u ukazatele disponibilního důchodu jsou údaje za Českou republiku podhodnoceny, protože Statistická ročenka uvádí tyto hodnoty za územní celky jen v EUR, nikoliv v PPS.

Tab. 17 provádí souborné hodnocení. Uvádí pořadí za všechna NUTS II v České republice členěné podle 9 zvolených ukazatelů a jejich součty jejich pořadí jak podle ukazatelů, tak podle NUTS II. Podle tohoto postupu by se NUTS II v České republice nacházely mezi 271 NUTS II v průměru na 133. místě, z toho nejlépe na 42. místě v indexu stáří, na 43. místě v ročním růstu HDP na obyvatele v letech 2000-2004, na 103. místě v nezaměstnanosti, na 125. místě v zaměstnanosti starých osob, na 132. místě v zaměstnanosti ve věku 15-64 let, na 146. místě v hustotě zalidnění, na 190. místě v HDP na obyvatele, na 193. místě v růstu obyvatel a na 218. místě v disponibilním důchodu na obyvatele v EUR. Jak již bylo uvedeno, v PPS by bylo umístění lepší.

Pokud se týká řazení podle NUTS II, vycházela by na 71. místě Praha, na 108. místě Střední Čechy, na 128. místě Jihozápad, na 138. místě Severovýchod, na 142. místě Jihovýchod, na 152. místě Severozápad, na 157. místě Střední Morava, a na 159. místě Moravskoslezsko.

d) Organizační uspořádání a porovnávání zkušeností v jednotlivých zemích
Organizační uspořádání prostorového rozvoje se v jednotlivých zemích značně liší. Jen ve velmi málo zemích se pojem „prostorový“ (nebo i regionální rozvoj) vyskytuje v názvu ministerstva a pokud ano, tak vždy spolu s jiným názvem. Značně odlišný je výklad anglického termínu „space development“. Zejména u malých států, které nejsou členěny na větší počet regionů, pokrývá činnost orgánu, do jehož kompetence patří územní rozvoj, jak regionální/prostorové, tak i územní plánování v našem pojetí. Některé státy navíc přenechávají tuto činnost téměř výlučně v kompetenci nižších územních správních celků, které potom regulují jedině platné zákony. Analýza toho, jaký centrální orgán je pověřen regulací této činnosti ztěžuje i to, že prakticky ve všech státech dochází, zvláště po volbách, k jinému uspořádání vládních orgánů a publikované starší informace nejsou ani odstraněny, i když došlo ke změnám. V aktivitě A404 jsou informace o centrálních orgánech, které ve 33 zemích za tuto činnost odpovídají.

Tématické zaměření činnosti orgánů prostorového rozvoje bylo podstatnou částí náplně 13. konference CEMAT, která se konala v Lublani 16. - 17. září 2003. Zabývala se uplatňováním Řídících principů trvale udržitelného územního rozvoje evropského kontinentu. Projednávalo se zavádění 10 tématických aspektů Řídících principů. Byly to tyto aspekty s rozličnou účastí v diskusi:

a) Podpora územní koheze prostřednictvím vyváženějšího sociálního a ekonomického rozvoje regionů a zlepšené konkurenceschopnosti. Svůj názor vyslovilo 20 zemí, často však se značně různým zaměřením. Největší počet z nich z nich se vyjadřoval za vyvážený rozvoj a podporu slabších regionů. Francie se zaměřila na rozvoj omezeného počtu velkých regionálních pólů, které by měly působit jako protiváha růstu oblasti Paříže. Rakousko hodlá propagovat Rakousko jako obchodní místo v Evropě. Lucembursko vypracovává integrovanou koncepci „Doprava a regionální plánování“.
b) Povzbuzení rozvoje generovaného městskými funkcemi a zlepšení vztahů mezi městem a venkovem. Tohoto jednání se vystoupením účastnilo 21 partnerů. Jednalo se hlavně o vytváření dopravní infrastruktury. Maďarsko rovněž uvažuje územně plánovací redukci přehnané centralizace Budapešti. Norsko vyvíjí opatření k revitalizaci upadajících sídel. V Německu má polycentrický rozvoj systému osídlení dlouhou tradici. V některých spolkových zemích se rozvinula debata pro vytvoření nových forem regionální spolupráce ve vztazích město – zázemí.

c) Podpora vyváženější dostupnosti. K této tématice se vyslovilo 16 zemí. Jejich vystoupení se týkala převážně silničního opatření. „Rakouská koncepce územního rozvoje 2001“ považuje intenzifikaci toků zboží a lidí za hrozbu, protože Rakousko je tranzitní zemí. Měla by být podpořena řešení šetrnější k životnímu prostředí na základě kombinovaných systémů. Francie uvádí, že dopravní politika by měla přispět k ekonomickému posílení metropolitních i periferních oblastí. Kombinované koridory evropského významu by měly přispívat k evropskému polycentrickému rozvoji a zároveň omezovat negativní vlivy na životní prostředí.
d) Rozvoj dostupnosti informací a znalostí. Této tématiky se účastnilo jen 8 států, s výjimkou Francie menších států. Bosna a Hercegovina uvádí, že stále více institucí užívá systémy GIS. Ve Švýcarsku musí být na celém území jednotné ceny a zajištěn přístup k telefonům, faxu a internetu. Lepší způsob přístupu k informacím a znalostem je považován mnohými zeměmi za důležitou podmínku ekonomické prosperity a územní koheze. Protože síly trhu hrají významnou roli v rozvoji těchto aktivit, pravděpodobně také mohou generovat nové regionální nevyváženosti.

e) Redukování škod na životním prostředí. Diskuse k této otázce se účastnilo 12 zemí. Úzkou vazbu mezi udržitelným územním plánováním a ochranou životního prostředí uznávají všechny státy. Aktivity na tomto poli jsou preventivní i operativní. Preventivní spočívají v tom, aby nedocházelo ke zhoršování životního prostředí, zabránit vzniku konfliktů ve využívání půdy degradaci území a zhoršování kvality života populace. Operativní naopak odstraňují závady vzniklé v minulosti. Jmenovitě se uvádějí opuštěné městské, průmyslová a vojenské oblasti (věcně se jedná o brownfields, i když tento termín není výslovně uveden). V řadě zemí se používají obě tyto formy. Zcela ojedinělý cíl uváděli specialisté Ruska: „V Ruské federaci je jedním z hlavních cílů regionálního rozvoje eliminace následků technologických katastrof velkého rozsahu a vylepšení v oblasti ekologie průmyslových zón“.

f) Zlepšování a ochrana přírodních zdrojů a přírodního dědictví. Toto téma bylo jedním z nejvíce diskutovaných, své názory vyslovilo 18 představitelů zemí. Rakouská strategie udržitelného rozvoje věnuje pozornost ochraně diverzity druhů a krajin. Ve Slovinsku jsou hlavními cíli ochrany a zlepšování stavu přírody zachování souvislých lesů, oblastí s přísnou ochranou přírody, oblastí s bohatostí druhů, povrchových a podzemních vod a dalších cenných typů krajiny. Přírodní koridory je třeba zachovat a chránit mezi severními a jižními částmi země.

g) Zlepšování kulturního dědictví jako faktoru rozvoje. Debaty se účastnili představitelé 11 zemí. Všichni účastníci zdůrazňovali význam zejména historických památek též z hlediska jejich významu pro rozvoj cestovního ruchu. Turistický ruch, který je svázán s kulturním dědictvím se však silně koncentruje v těch nejatraktivnějších místech, zatímco jiné regiony mohou mít z tohoto rozvoje stěží nějaký přínos. V Norsku zvýší vláda úsilí v oblasti ochrany kulturního dědictví podporou renovace budov jako alternativy nového rozvoje.

h) Rozvoj bezpečných energetických zdrojů. Osm států, které se účastnili diskuse, věnovali pozornost především využití vodní energie a jiným obnovitelným zdrojů. Jaderné energii se věnovali účastníci jen okrajově, a to z hlediska likvidace negativních jevů. Ve Slovinsku se uvádí zajištění bezpečné likvidace radioaktivního odpadu a bezpečné odstavení jaderné elektrárny Krško, jakmile skončí její životnost. Ve Švýcarsku tvoří většinu zdrojů vodní energie, 40 % však pokrývá jaderná energie. Je třeba hledat dlouhodobá řešení jak pro provoz těchto elektráren, tak pro eliminaci jadrného odpadu. Zástupce České republiky uváděl, že Česká republika je závislá především na tepelných elektrárnách, velkou pozornost je však třeba věnovat i jaderné bezpečnosti. Uvedl též, že rozpory ohledně využití jaderné energie existují zejména se sousedním Rakouskem (záznam jednání konference CEMAT v Lublani žádné vystoupení rakouského účastníka k tomuto bodu jednání neuvádí). V závěru jednání k tomuto bodu se uvádí, že dalším tématem je budoucnost jaderné energetiky (uložení a nakládání s jaderným odpadem; demontáž starých elektráren atd.).

i) Povzbuzení kvalitního, udržitelného cestovního ruchu. Účastnilo se 8 diskutujících. Všichni podporovali rozvoj cestovního ruchu, ale prostředky pro jeho zvýšení se v jednotlivých zemích liší. V závěru se konstatují tři různé strategie. Zaprvé, existuje posun od zajišťování ubytování k modernizaci produktů. Za druhé, existuje snaha k podpoře lehkého a udržitelného ruchu a k lepšímu rozptýlení turistického ruchu v průběhu roku a mezi regiony. Za třetí, usiluje se o přísnější ochranu přírodních oblastí v nejatraktivnějších turistických regionech. Tyto trendy se uplatňují ve všech zemích, i když s různými prioritami. Francie má největší mezinárodní turistickou návštěvnost na světě. Cílem je rozptýlit turistickou návštěvnost do většího počtu míst po celý rok. Na Maltě je třeba zajistit lepší integraci cestovního ruchu v rámci charakteristik místních oblastí. Ve Švýcarsku má cestovní ruch dlouhou tradici. Cílem je podpora cestovního ruchu s ohledem na význam krajiny a životního prostředí.

j) Omezení dopadů přírodních katastrof. Existují vztahy mezi intenzitou škod a aktivitami územního charakteru. Velký počet zemí zavedl do své územně plánovací činnosti různé typy opatření, která mají bránit přírodním rizikům nebo alespoň snížit jejich dopad. Do těchto událostí patří povodně (Valonsko, Česká republika) a záplavy (Malta), zemětřesení (Bosna a Hercegovina), prevence přírodních a technologických rizik (nový zákon ve Francii), sesuvy půdy a sněhu (Norsko), kombinace různých katastrof v Rusku na různé regionální úrovni (seismické aktivity, časté povodně, laviny, bahenní toky, ledovce a písečné bouře). Ve Slovinsku by měla být efektivní ochranná opatření zavedena v místech, kde je lidská aktivita již ohrožena, nebo by měla být přesunuta mimo ohroženou oblast.  Oblasti přirozeně ohrožené, kde v současnosti lidské aktivity nejsou, budou ponechány přirozené dynamice životního prostředí. Ve Švýcarsku jsou přírodní rizika častá. Je třeba provést mapování a metody  prevence. Lesy hrají významnou úlohu v omezování přírodních rizik. Lesní oblasti  jsou již déle než jedno století chráněny.

E. Základní překážky regionálního rozvoje a vliv jednotlivých faktorů

  V této části se hodnotí následující témata:

· Vliv vzájemné závislosti statistických ukazatelů charakterizujících regionální rozvoj;

· Vyhodnocení SWOT analýzy rozvojových dokumentů krajů;

· Názory krajů na podmínky rozvoje (dotazníkové šetření).

Tyto problémy jsou podrobněji vysvětleny v rámci aktivity A405 a byly projednávány i na semináři k tomuto výzkumnému úkolu uspořádaném 28. dubna 2009 v Praze.

a)  Vliv vzájemné závislosti statistických ukazatelů

V návaznosti na předchozí aktivity (zejména A401 a A402) byl prověřen význam a vzájemná závislost vybraných ukazatelů z oblasti demografie, ekonomiky, bydlení a sociální vybavenosti, přírodního prostředí a dopravní a technické infrastruktury (podmiňujících a podmíněných) indikujících (ne)úspěšnost regionálního rozvoje Byl hodnocen současný stav (nikoliv vývoj), proto byly použity aktuální hodnoty (rok 2007, příp. 2006)  nebo údaje z posledního censu. Z celkového souboru čtrnácti ukazatelů mají pouze dva ukazatele vývojový charakter. Jedná se o vývoj počtu obyvatel v letech 2001-2007 
a intenzitu bytové výstavby v letech 1997-2007.


Přehled vybraných ukazatelů:


Oblast demografie:

a) Vývoj počtu obyvatel v letech 2001-2007;

b) Index stáří (2007) – poměr počtu obyvatel starších 65 let ku počtu obyvatel

ve věku 0-14 let (v %);

c) Kojenecká úmrtnost (2007) – počet zemřelých dětí do 1 roku věku na 1 000 dětí živě narozených;

                    Oblast ekonomiky:

d) Hrubý domácí produkt na obyvatele v Kč (2007);

e) Výdaje na výzkum a vývoj na obyvatele v mil. Kč v % (2007);

f) Míra registrované nezaměstnanosti v % (2007) podíl počtu nezaměstnaných registrovaných úřady práce na disponibilní pracovní síle. Čitatel je roven evidenci registrovaných, neumístěných uchazečů o zaměstnání, která je vedená místně příslušnými úřady práce dle trvalého bydliště uchazeče. Jmenovatel je roven počtu zaměstnaných v národním hospodářství s jediným nebo hlavním zaměstnáním podle výsledků výběrového šetření pracovních sil (klouzavý průměr posledních čtyř čtvrtletí) + počtu registrovaných neumístěných uchazečů o zaměstnání ve stejném období (klouzavý roční průměr);

g) Průměrná měsíční mzda v Kč (2007);

h) Míra ekonomické aktivity v % (2007) – poměr počtu zaměstnanýcha nezaměstnaných (pracovní síly) ku počtu obyvatel starších 15 let;

                    Oblast bydlení a sociální vybavenosti:

i) Podíl obyvatel starších 25 let s vysokoškolským vzděláním v % (2001);

j) Podíl studujících na obyvatele ve věku 20-24 let v % (2006);

k) Intenzita bytové výstavby v letech 1997-2007 – počet dokončených (zahájených, rozestavěných) bytů v přepočtu na 1 000 obyvatel středního stavu;

                    Oblast přírodního prostředí:

l) podíl chráněných území na celkové rozloze kraje v % (2006) – zahrnuje velkoplošná (národní park, chráněná krajinná oblast) a maloplošná (národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památka, přírodní památka ) chráněná území;

                    Oblast dopravy a technické infrastruktury:

m) Hustota silniční sítě pro silnice I. a vyšší třídy (2007) – podíl kilometrové délky dálnic, rychlostních silnic a silnic I. třídy ku celkové rozloze kraje (v km2);

n) Polohová atraktivita – jedná se o subjektivní zhodnocení polohy jednotlivých krajů, ve kterém je zohledněna jak vzdálenost příslušného kraje od Prahy jako nejvýznamnějšího centra, tak i od Bavorska (a dále Rakouska a Saska) – tzv. horizontální geografická poloha, resp. role západovýchodního gradientu. Na základě zohlednění těchto dvou aspektů pak bylo stanoveno pořadí jednotlivých krajů (blíže viz Hampl 2005).

Pro zhodnocení vzájemné statistické závislosti vybraných ukazatelů byla vybrána jedna ze základních metod tzv. korelační analýza, resp. výpočet Spearmanova koeficientu korelace pořadí:
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kde: rS = Spearmanův koeficient korelace, di = rozdíl v pořadí pro každou dvojici ukazatelů, n = počet jednotek.

Použití tohoto koeficientu je oproti častěji používanému Pearsonovu korelačnímu koeficientu vhodnější pro hodnocení nelineárních závislostí, které se v rámci „geografických“ souborů vyskytují poměrně často (Hampl 2005). Druhým důvodem použití tohoto koeficientu byla skutečnost, že důležitý ukazatel polohové atraktivity vychází právě z pořadí jednotlivých krajů.

Hodnocených územních jednotek bylo nakonec celkem třináct. Všechny jsou totožné se soustavou krajů, ale s výjimkou Hlavního města Prahy a Středočeského kraje, které byly sloučeny a uvažovány jako jeden územní celek. Důvodem tohoto kroku bylo zachování více „organického“ a přirozeného celku – jádra (Praha) a jeho zázemí (Středočeský kraj).

Následující tabulka dokumentuje zjištěné statistické závislosti mezi všemi ukazateli. Vysoká záporná hodnota korelačního koeficientu (-0,87) značí, že polohová atraktivita nemá prakticky žádný vliv na vývoj počtu obyvatel (2001-2007) jednotlivých krajů. Silné závislosti byly zjištěny v případě výše indexu stáří v korelaci s dalšími ukazateli. Pozitivní v případě ekonomických ukazatelů (HDP na obyvatele 0,72, výdaje na výzkum a vývoj 0,64) a ukazatelů z oblasti bydlení a sociální vybavenosti (podíl obyvatel starších 25 let s vysokoškolským vzděláním 0,69, podíl studujících na obyvatele ve věku 20-24 0,68 a intenzita bytové výstavby 0,79) a negativní zejména v případě míry registrované nezaměstnanosti (hodnota korelačního koeficientu -0,61). Kojenecká úmrtnost poměrně silně koreluje s dalším negativním ukazatelem, což je míra registrované nezaměstnanosti (hodnota koeficientu 0,59). Ekonomické ukazatele samozřejmě vykazují pozitivní závislost mezi sebou (HDP a výdaje na VaV – 0,60, HDP a průměrná měsíční mzda – 0,62), dále ve vztahu k ukazatelům sociální „kvality“ jednotlivých krajů (výdaje na VaV a počet vysokoškolsky vzdělaných – 0,62) a k intenzitě bytové výstavby (HDP a intenzita bytové výstavby – 0,89, VaV a intenzita bytové výstavby – 0,74). Očekávané a snadno odůvodnitelné jsou hodnoty korelací mezi mírou registrované nezaměstnanosti a výší HDP  (-0,74) a intenzitou bytové výstavby (-0,78). Podobně jako ekonomické ukazatele vykazují silnou vzájemnou závislost ukazatele z oblasti sociální vybavenosti (hodnota koeficientu korelace mezi ukazateli i a j – 0,81). Vztah mezi podílem chráněných území na území jednotlivých krajů a jejich hospodářskou výkonností je negativní (korelační koeficient -0,57), v těchto krajích je také i nižší intenzita bytové výstavby (-0,61). Překvapivé jsou výsledky z hlediska hospodářské úspěšnosti krajů (HDP/obyv.) ve vazbě na kvalitní dopravní infrastrukturu vyjádřenou hustotou silniční sítě pro silnice 1. a vyšší třídy, kde se ukázalo, že prakticky neexistuje žádná závislost (hodnota korelačního koeficientu 0,08).

Korelační matice vybraných ukazatelů
	 
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h
	i
	j
	k
	l
	m
	n

	a
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	b 
	-0,02
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	c 
	-0,16
	-0,52
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	d 
	0,35
	0,72
	-0,50
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	e
	0,28
	0,64
	-0,49
	0,60
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	
	 

	f 
	-0,40
	-0,61
	0,59
	-0,74
	-0,50
	1
	 
	
	
	
	
	
	
	 

	g
	0,43
	0,32
	-0,32
	0,62
	0,35
	-0,19
	1
	 
	
	
	
	
	
	 

	h
	0,34
	0,22
	0,13
	0,24
	0,04
	-0,57
	-0,17
	1
	 
	
	
	
	
	 

	i
	-0,13
	0,69
	-0,53
	0,51
	0,62
	-0,28
	0,42
	-0,11
	1
	 
	
	
	
	 

	j
	-0,42
	0,68
	-0,25
	0,37
	0,49
	-0,20
	0,23
	-0,02
	0,81
	1
	 
	
	
	 

	k
	0,39
	0,79
	-0,44
	0,89
	0,74
	-0,78
	0,36
	0,42
	0,46
	0,37
	1
	 
	
	 

	l 
	-0,22
	-0,46
	0,43
	-0,57
	-0,21
	0,40
	-0,35
	-0,25
	-0,29
	-0,19
	-0,61
	1
	 
	 

	m
	-0,38
	0,18
	-0,54
	0,08
	0,11
	-0,06
	-0,01
	-0,34
	0,11
	-0,03
	0,00
	-0,04
	1
	 

	n
	-0,87
	-0,18
	0,06
	-0,45
	-0,21
	0,40
	-0,36
	-0,49
	-0,03
	0,28
	-0,48
	0,29
	0,42
	1


Zdroj: ČSÚ; vlastní výpočet

Pozn. 1: a = vývoj počtu obyvatel 2001=100 (2001-2007); b = index stáří (2007); c = kojenecká úmrtnost (2007); d = HDP/obyv. v Kč (2007); e = výdaje na VaV v mil. Kč/obyv. v % (2007); f = míra registrované nezaměstnanosti v % (2007); g = průměrná měsíční mzda v Kč (2007); h = míra ekonomické aktivity v % (2007); i = podíl obyvatel 25+ s VŠ vzděláním (2001); j = podíl studujících na obyv. ve věku 20-24 let (2006); k = intenzita bytové výstavby (1997-2007); l = podíl chráněných území v % (2006); m = hustota silniční sítě pro silnice I. a vyšší třídy (2007); n = polohová atraktivita. 

Pozn. 2: u tučně vyznačených hodnot přesahuje hodnota Spearmanova korelačního koeficientu pořadí signifikantnost na 95% hladině významnosti.

Navazujícím cílem bylo stanovení regionálních rozdílů, resp. regionálních disparit mezi jednotlivými kraji Česka s využitím souboru ukazatelů z předchozího hodnocení. Z metodického hlediska se jednalo o výpočet tzv. syntetického indexu (např. Pileček 2006), který je možné vyjádřit následující formulí:
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kde: WS = syntetický index, yij = standardizovaná hodnota ukazatele j pro kraj i, 
n = počet použitých ukazatelů.

Hodnota ukazatele j pro kraj i byla standardizována následovně:
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kde: xi  = hodnota ukazatele, xi min. = minimální hodnota ukazatele, S(x) = směrodatná odchylka.

O způsobu výpočtu syntetického indexu je nutné se zmínit ještě podrobněji. Základní premisou výpočtu byl fakt, že každý z ukazatelů má stejnou váhu. V rámci hodnocení dále záleželo na tom, zda nejnižší nebo naopak nejvyšší hodnota některého ze čtrnácti ukazatelů vyjadřovala vyšší předpoklady či úspěšnost z hlediska regionálního rozvoje. V případě výpočtu hodnoty yij byla pro ukazatele vývoj počtu obyvatel, výše HDP na obyvatele, výdaje na výzkum a vývoj, průměrná měsíční mzda, míra ekonomické aktivity, podíl obyvatel starších 25 let s vysokoškolským vzděláním, podíl studujících na obyvatele ve věku 20-24 let, intenzita bytové výstavby, hustota silniční sítě pro silnice 1. a vyšší třídy použita formule tak, jak byla popsána výše (viz vzorce). Výpočet hodnot yij pro zbývající ukazatele (index stáří, kojenecká úmrtnost, míra registrované nezaměstnanosti, podíl chráněných území, polohová atraktivita) však musel proběhnout opačným způsobem, tzn., že nebyl v dané formuli použit rozdíl xi - xi min., ale rozdíl xi max. - xi . Bylo to z důvodu srovnatelnosti výsledných hodnot yi  obou „typů“ ukazatelů. Na základě popsaného výpočtu pak byla pro každý kraj získána hodnota syntetického indexu, jehož vyšší hodnota znamenala lepší předpoklady (podmiňující ukazatele) a úspěšnost (podmíněné ukazatele) z hlediska regionálního rozvoje 

Hodnota syntetického indexu pro jednotlivé kraje

	Kraj
	Hodnota syntetického indexu
	Pořadí

	hlavní město Praha+Středočeský
	3,30
	1

	Plzeňský
	2,06
	2

	Jihomoravský
	1,82
	3

	Jihočeský
	1,76
	4

	Pardubický
	1,71
	5

	Královéhradecký
	1,55
	6

	Vysočina
	1,49
	7

	Liberecký
	1,46
	8

	Olomoucký
	1,37
	9

	Moravskoslezský
	1,36
	10

	Zlínský
	1,32
	11

	Karlovarský
	1,22
	12

	Ústecký
	0,84
	13


Zdroj: ČSÚ; vlastní výpočet

Podle hodnot syntetického indexu bylo stanoveno pořadí jednotlivých krajů. Při interpretaci dosažených výsledků je velmi žádoucí brát v potaz skutečnost, že kraje jsou z pohledu použitých ukazatelů jednotky vnitřně silně heterogenní, avšak z důvodu nedostatku ekonomických ukazatelů (zejména HDP) nebylo možné provést hodnocení na řádově nižší úrovni. V souladu s cíli aktivity A405 je však úroveň krajů dostačující, a to vzhledem k návaznosti na další hodnocení v rámci dané aktivity (vyhodnocení SWOT analýz rozvojových dokumentů krajů a dotazníkové šetření).

Podle předpokladů vykazuje nejvyšší hodnotu syntetického indexu spojené území hlavního města Prahy a Středočeského kraje (3,30). Druhý v pořadí je Plzeňský kraj, pro který vyšla hodnota syntetického indexu 2,06. Následuje Jihomoravský kraj s hodnotou syntetického indexu 2,03. Další v pořadí je dvojice krajů, jenž dosáhly podobných výsledků (Jihočeský a Pardubický kraj – hodnota syntetického indexu 1,76, resp. 1,71). „Ucelenou“ skupinu také vytvořily kraje Královéhradecký, Vysočina a Liberecký kraj, s hodnotami syntetického indexu (1,55, resp., 1,49, resp. 1,48). Téměř shodné hodnoty syntetického indexu vykázaly Olomoucký a Moravskoslezský kraj (1,37, resp. 1,36). Další v pořadí je Zlínský kraj (1,32) a Karlovarský kraj (1,22). Absolutně nejnižších hodnot dosáhl Ústecký kraj s hodnotou syntetického indexu 0,84.

            b)  Vyhodnocení SWOT analýz rozvojových dokumentů krajů

V dalším kroku aktivity A405 byly vyhodnoceny SWOT analýzy zpracované v rámci aktuálních rozvojových dokumentů jednotlivých krajů (Programy rozvoje kraje nebo Strategie rozvoje kraje – případ pouze Královéhradeckého kraje). Konkrétně se jednalo o následující dokumenty:

· Program rozvoje územního obvodu Středočeského kraje 2007 – 2013;

·  Program rozvoje Jihočeské kraje 2007 – 2013;

·  Program rozvoje Plzeňského kraje – SWOT analýza z března roku 2008;

·  Program rozvoje Karlovarského kraje 2007 – 2013;

·  Program rozvoje Ústeckého kraje 2008 – 2013;

·  Program rozvoje Libereckého kraje 2007 – 2013;

·  Strategie rozvoje Královéhradeckého kraje 2006 – 2015;

·  Program rozvoje Pardubického kraje 2007 – 2010;

·  Program rozvoje kraje Vysočina – SWOT analýza z roku 2004;

·  Program rozvoje Jihomoravského kraje 2007 – 2009;

·  Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje 2007 – 2013;

·  Program rozvoje územního obvodu Zlínského kraje 2002 – 2010;

·  Program rozvoje Moravskoslezského kraje 2005 – 2008.

Pozornost byla věnována vyhodnocení slabých stránek („W“) a hrozeb („T“) SWOT analýz, které poukazují na významné aktuální a potencionální problémy i překážky regionálního rozvoje daných krajů.

Charakter SWOT analýz je v jednotlivých dokumentech dosti rozdílný. Tyto rozdíly spočívají zejména v rozsahu analýz, jejich tématickém členění podle vybraných okruhů, hodnocení důležitosti jednotlivých položek a samozřejmě v kvalitě zpracování.

V případě krajů Jihočeského, Plzeňského, Karlovarského, Ústeckého, Královéhradeckého, Pardubického a Jihomoravského mají SWOT analýzy souhrnný charakter. Naopak tématické členění obsahují příslušné dokumenty Středočeského kraje (produkční základna a ekonomický rozvoj; infrastruktura; rozvoj venkova, multifunkčního zemědělství a lesního hospodářství; životní prostředí, rozvoj lidských zdrojů, cestovní ruch a péče o kulturní dědictví), Libereckého kraje (ekonomický potenciál; lidské zdroje; infrastruktura; životní prostředí; udržitelný rozvoj území a občanské společnosti), kraje Vysočina (obyvatelstvo, sídla, bydlení; dopravní infrastruktura; zásobování pitnou vodou, odvádění a čištění odpadních vod a zásobování energiemi; informační a komunikační technologie; územně plánovací dokumentace; průmysl, služby, rozvoj podnikání; zemědělství a venkovských prostor, lesnictví; trh práce a zaměstnanost; školství; zdravotnictví; sociální péče, protidrogová prevence; volnočasové aktivity, sport; kultura a kulturní dědictví; životní prostředí; rekreace a cestovní ruch), Olomouckého kraje (ekonomický rozvoj a podnikání; inovace a vzdělanostní ekonomika; lidské zdroje a vysoké školy; dostupnost a infrastruktura; venkov a zemědělství; cestovní ruch a rekreace), Zlínského kraje (konkurenceschopná ekonomika; úspěšná společnost; efektivní infrastruktura a rozvoj venkova; atraktivní region;) a Moravskoslezského kraje (konkurenceschopné podnikání; úspěšní lidé; dynamická společnost – oblasti zdraví a sociální péče a kultura, sport, volný čas; efektivní infrastruktura – oblasti efektivní infrastruktura, životní prostředí, dopravní infrastruktura; vzkvétající území).

Význam jednotlivých položek ve SWOT analýze obsahuje pouze rozvojový dokument Moravskoslezského kraje, kde je u jednotlivých položek zobrazen celkový počet získaných bodů a je tedy možné získat přehled o výši rozdílů v pořadí mezi položkami. Určitý náznak významu položek obsahují také SWOT analýzy pro Královéhradecký a Jihomoravský kraj, kde byly nejdůležitější položky zvýrazněny tučně. Naopak např. v případě Ústeckého kraje je podrobněji popsáno, proč jednotlivé položky zvýrazněny nebyly. Důvodem je podle zpracovatelů obtížná srovnatelnost položek z různých tematických oblastí, která je problematická u analytických profilů větších územních celků, jako např. kraje, a dále snaha přiřazovat jednotlivým analyzovaným tématům přibližně stejný počet silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb, což ve svém důsledku srovnatelnost položek ještě více znesnadňuje.

Samotné vyhodnocení bylo realizováno formou výtahu, kdy byly z každé SWOT analýzy vybrány nejzávažnější a pro daný kraj specifické slabé stránky a hrozby související s regionálním rozvojem. Z tohoto vyplývá, že nebyly vybírány ty slabé stránky a hrozby, které mají celorepublikový charakter nebo jsou typické pro značnou část území krajů (existence disparit v území, existence periferních (marginálních) oblastí; velký počet malých obcí; stárnutí populace; problematika revitalizace brownfileds; nevyhovující struktura a kapacita sociálních služeb a zařízení a jejich provázanost se zdravotnickými zařízeními; špatný stav dopravní a technické infrastruktury – např. riziko nesplnění závazku vůči EU v oblasti čištění odpadních vod do roku 2010, apod.). Zároveň bylo snahou zachovat členění vybraných položek do oblastí demografie, ekonomiky, bydlení a sociální vybavenosti, přírodního prostředí a dopravní a technické infrastruktury.

I přes avizovanou snahu zahrnout do hodnocení jen specifické problémy (slabé stránky a hrozby), vyznačuje se celá řada krajů společnými typy problémů.

Jedná se o nedostatečnou koordinovanost územního rozvoje v rámci některých krajů (Liberecký, Pardubický, Jihomoravský a Moravskoslezský).

Z hlediska demografického jde zejména o vylidňování venkova a periferních oblastí Středočeského, Libereckého, Královéhradeckého a Olomouckého kraje.

Samozřejmě značná část položek se týká rozmanitých oblastí sektoru ekonomiky. Ať už se jedná o její stav z pohledu nejrůznějších ukazatelů – zejména HDP, výše mezd, podnikatelská aktivita (Ústecký kraj, Liberecký kraj, Olomoucký kraj), o nízký podíl progresivních odvětví na tvorbě HDP a tedy nedostatečnou podporu výzkumu, vývoje a inovací (Jihočeský kraj, Plzeňský kraj, Karlovarský kraj, Ústecký kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj), nebo problematiku (ne)zaměstnanosti a strukturálních problémů v klíčových průmyslových odvětvích (Ústecký kraj, Liberecký kraj, Pardubický kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj, Zlínský kraj a Moravskoslezský kraj), nebo o plochy pro rozvoj průmyslu, průmyslové zóny – jejich výstavba a využití (Středočeský kraj, Liberecký kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj, Zlínský kraj).

V rámci oblasti sociální vybavenosti, resp. sociální úrovně se zejména jedná o problematiku vzdělanosti obyvatelstva – její nízká úroveň, a tedy absence vysokých škol (i určitého typu) (Jihočeský kraj, Karlovarský kraj, Ústecký kraj, Liberecký kraj, kraj Vysočina, Olomoucký kraj), riziko odchodu kvalifikované pracovní síly mimo kraj (Středočeský kraj, Pardubický kraj, kraj Vysočina, Jihomoravský kraj, Zlínský kraj), nesoulad nabídky studijních programů a oborů s požadavky trhu práce (Plzeňský kraj, Liberecký kraj, Královéhradecký kraj, Pardubický kraj, Jihomoravský kraj), riziko zániku venkovských škol (Pardubický kraj, Jihomoravský kraj). Sociální oblasti se dále týkají problémy nedostatečné kapacity lékařů (Jihočeský kraj, Liberecký kraj, Zlínský kraj), vysoké úrovně pracovní neschopnosti (Olomoucký kraj, Zlínský kraj), sociální segregace (Ústecký kraj) a rizika výskytu a nárůstu sociálně patologických jevů (Plzeňský kraj, Moravskoslezský kraj).

Oblasti bydlení je významněji zmiňována v rámci Středočeského kraje. Týká se zejména nízkého podílu výstavby bytů mimo rodinné domy a masivního rozvoje suburbanizačního procesu v zázemí Prahy. Dále je bydlení zmiňováno v souvislosti s hrozbou chátrání domovního fondu (Ústecký kraj), s jeho nekoncepčním rozvojem (Liberecký kraj) a s chybějící infrastrukturou pro jeho rozvoj (Královéhradecký kraj).

Významnou oblastí je přírodní (životní) prostředí. Zde se jako problematický jeví nesoulad mezi rozvojovými záměry a zájmy ochrany přírody (Středočeský kraj, Jihočeský kraj), znečištěné životního prostředí (Ústecký kraj, Moravskoslezský kraj) a další zhoršování současného stavu (Karlovarský kraj, Liberecký kraj) a také velkoplošné poškození krajiny v důsledku dlouhodobé těžební i průmyslové činnosti (Moravskoslezský kraj).

Značná část slabých stránek a hrozeb je věnována problematice dopravy. Jedná se o zatím neexistující kvalitní dopravní systém, resp. napojení krajů na dálniční síť ve směru na hlavní město Praha a také mezi sousedními kraji (kraje Středočeský – zejména pražský okruh, Jihočeský, Karlovarský, Královéhradecký, Liberecký, Pardubický, Zlínský a Moravskoslezský), dále propojení významných center v rámci krajů (Středočeský kraj, kraj Vysočina a Olomoucký kraj) a také dopravní dostupnost a obslužnost venkova (Jihočeský kraj, Karlovarský kraj, Liberecký kraj, Královéhradecký kraj, Pardubický kraj, Jihomoravský kraj).

Cestovní ruch má v řadě krajů významný přínos pro rozvoj jejich ekonomiky. Problémy, které s tímto sektorem souvisejí se týkají zejména úrovně návštěvnosti (Středočeský kraj, Ústecký kraj, Olomoucký kraj), kvality doplňkových služeb cestovního ruchu (Liberecký kraj, Pardubický kraj, ), chybějících koncepcí a provázaných informačních systémů (Olomoucký a Pardubický kraj) nebo nedostatečné marketingové propagace kraje (Zlínský kraj).

Dále samozřejmě existuje celá řada specifických problémů, které jsou typické jen pro daný kraj. Podrobnější výčet slabých stránek a hrozeb je uveden v aktivitě A405.


c) Názory krajů na podmínky rozvoje (dotazníkové šetření)

Na otázky, jakými způsoby jednotlivé orgány ovlivňují regionální rozvoj, se snažilo odpovědět dotazníkové šetření, jehož respondenty byli vedoucí odborů regionálního (strategického) rozvoje na krajských úřadech jednotlivých krajů České republiky s výjimkou hlavního města Prahy. 

Dotazníkové šetření bylo realizováno v průběhu 1. čtvrtletí roku 2009. Samotný dotazník obsahoval celkem 11 otázek z nichž 10 mělo charakter otevřených otázek. V jedné z otázek bylo požadováno bodově ohodnotit ty faktory, které významně ovlivňují (podmiňují) regionální rozvoj. Vyplněný dotazník se podařilo získat od 12 z celkového počtu 13 oslovených respondentů, což je nesporný úspěch. Výjimku tvořil pouze kraj Jihomoravský.

Je přirozené, že přístup k řešeným problémům a posuzování jejich důležitosti je v jednotlivých krajích různý. Navíc bylo patrné i z pracovních zaměření jednotlivých respondentů, zda je jejich pracovní náplní zajišťování regionálního rozvoje nebo spíše územní plánování. Z toho vyplývá i různý zájem o charakter požadovaných ukazatelů.

Poněvadž je cílem dotazníku i celého výzkumného úkolu posuzování věcné problematiky a metod jejich řešení, není hodnocení dotazníku prováděno podle jednotlivých krajů, nýbrž podle jednotlivých otázek s tím, jaké odpovědi na uvedený problém převažují, nebo jak se naopak mezi jednotlivými kraji liší. Odpovědi na jednotlivé otázky (ve stručné formě, podrobněji v aktivitě A405) jsou tyto:

Otázka 1: Vymezení regionů soustředěné podpory státu. Na tuto otázku neodpověděly všechny kraje. Některé souhlasí nebo dávají návrhy na zařazení nových regionů. Ty bude nutno posoudit odděleně. Některé odpovědi se týkaly Specifických oblastí, což padá do problematiky PÚR. Náměty se týkaly posouzení širším rozsahem ukazatelů, aby se ukazatel netýkal jen jednoho roku, ale vývojových tendencí.

Otázka 2: Rozšíření stávajících programů. Převážná většina toto rozšíření doporučuje. Poukazuje se na nedostatek financí na přípravu projektů v malých obcích, na podporu vytápění veřejných budov, na podporu cestovního ruchu včetně naučných stezek 
a řada dalších.

Otázka 3: Vymezení rozvojových oblastí. rozvojových os, specifických oblastí. Značná část odpovědí doporučuje, aby se metodika jejich vymezování upřesnila, a vyjasnila také hranice mezi těmito útvary celostátního a krajského významu.

Otázka 4: Hodláte v územně plánovací dokumentaci kraje upřesňovat vymezení rozvojových oblastí a os. Značná část odpovídá kladně, realizují to v rámci ZÚR.

Otázka 5: Uvedení typu ukazatelů, které jsou postrádány. Nejvíce se týká požadavků na rozšíření ukazatelů za jednotky nižší úrovně (mikroregiony, případně i okresy).

  Otázka 6: Jaké nefinanční ukazatele používáte? Ne všechny kraje na tuto otázku odpověděly, většinou byly odpovědi velmi kusé. I když se někdy odpovědi lišily, lze do jisté míry předpokládat, že každý kraj koná obdobné činnosti, které však nepřišly na mysl při vyplňování dotazníku. Jmenovitě je možno uvést tyto činnosti:

· poradenství investorům, kteří projevují zájem;

· propagace průmyslových zón a brownfields;

· propagace progresivních a úspěšných podniků na území kraje na výstavách a v publikacích;

· zlepšování infrastruktury;

· organizace školství, zdravotnictví a dalších sociálních služeb;

· pomoc při ubytování pracovníků.

Otázka 7: Zkušenosti s vytvářením průmyslových zón. Odpovědi jsou většinou kladné. V řadě krajů se uvádí, že stávající plochy jsou obsazené. Ústecký kraj uvádí, že největším problémem je zábor zemědělské půdy. Královéhradecký kraj naopak uvádí, že problém je s využitím průmyslových zón. Základním faktorem při budování průmyslových zón byla dopravní dostupnost. Města, která vlastní drtivou většinu průmyslových zón, která je budují jak pro zahraniční, tak pro regionální investory. Průmyslové zóny, které se nacházejí v bezprostřední blízkosti D1 jsou prakticky obsazené. Dopravní dostupnost je v době převažující kamionové dopravy jedním z nejsilnějších argumentů. Většina krajů uvádí že průmyslové zóny jsou zřizována městy, ale prakticky všechny mají o nich přehled.

Otázka 8: Zkušenosti s velkými firmami. Stanoviska krajů jsou dosti odlišná. Za velmi dobrou ji považuje Jihočeský kraj, rovněž kraj Vysočina ukazuje dobrou spolupráci ve vědě a výzkumu a v lidských zdrojích. Úspěšné investice se prezentují na výstavce. Ústecký kraj se vyslovuje nepřímo. Uvádí, že není patrný rozdíl mezi ryze českými a zahraničními podniky a že i podniky vlastněné na 100 % zahraničními vlastníky mají někdy i český management. Karlovarský kraj uvádí, že spolupráce není taková, jako by si přáli. Rozvoj komunikace s firmami předpokládají zejména v rámci spolupráce na realizaci Strategie rozvoje konkurenceschopnosti v Karlovarském kraji a vytváření vědeckotechnologického parku v kraji. U ostatních krajů je situace chladnější. Většina z nich uvádí, že spolupráce je nízká (v Plzeňském kraji s výjimkou firem Prazdroj a Bohemia sekt), styky se většinou uskutečňují představiteli kraje nebo formou prostředníků (Czechinvest, hospodářská komora kraje). Nejvíce negativní je stanovisko Moravskoslezského kraje: „Obtížná komunikace, pokyny přijímají ze zahraničních centrál“.

Otázka 9: Zkušenosti s revitalizací brownfields: Zkušenosti s revitalizací brownfields jsou kladné i záporné. Zájem investorů závisí na charakteru jejich využití investorem. Zájem není v případech, kdy výstavba „na zelené louce“ je výhodnější z hlediska technologie 
a organizace výroby. Zájem je o brownfields v centrech měst a s dobrou infrastrukturou. Karlovarský kraj oceňuje revitalizaci území postižených těžbou paliv a doporučuje rozšířit tuto podporu i na další oblasti postižené těžbou uranu a kaolinu. Využití opuštěných vojenských objektů se ve Středočeském kraji ukázalo vhodné pro přeměnu na zóny bydlení a služeb. Karlovarský kraj navrhuje poskytovat podporu při využití bývalých vojenských objektů nejen obcím, ale i krajům. 

Mezi problémy spojené s revitalizací brownfields patří i nedostatek finančních prostředků, zejména i v malých obcích, dále nevyjasněnost majetkových problémů často při větším počtou subjektů uplatňujících majetková práva a někdy i spory v požadavcích na ochranu životního prostředí, přičemž někdy není znám ani původce znečištění.

Otázka 10: Tabulka k hodnocení faktorů podmiňujících regionální rozvoj.

Výsledky tohoto hodnocení jsou uvedeny v připojené Tab. 18. Ta ukazuje, že v hodnocení všech krajů převládalo kladné hodnocení, tj. že všechny uvedené faktory mají pro regionální rozvoj určitý význam. Průměrné hodnocení se mezi kraji pohybovalo od 1,2 do 2,3 bodů. Podstatný rozdíl se však vyskytuje mezi jednotlivými faktory. Největší význam se podle tohoto hodnocení přisuzuje dopravní dostupnosti, lidským zdrojům a geografické poloze. U dopravní dostupnosti je nesporné, že čím je lepší, tím je pro rozvoj příznivější. V případě geografické polohy se však názory mohou lišit. U Plzeňského kraje měla jeho poloha při západní hranici nesporně kladný vliv na rozvoj jeho příhraničních okresů i na lokalizaci zahraničních investic. Karlovarský kraj však tuto situaci vidí opačně. Mezi hlavními překážkami rozvoje uvádí „periferní polohu regionu“. S ní však spojuje i špatné dopravní spojení na hlavní město, což bude řešeno dostavbou rychlostní silnice R6.

Průměrné hodnocení uvádějí kraje u technologické vyspělosti a technické a sociální infrastruktury. V pozici nejméně významného faktoru kraje uvádějí tradice, životní prostředí a společenskou komunikaci a spolupráci. Pokud se týká tradic, jsou u některých oborů činností jistě výjimky, které jsou charakterizovány i soudními spory o názvy firem nebo ochranou zeměpisných názvů některých výrobků. Tento faktor může nabývat důležitosti v cenách akcií a při prodeji existujících podniků. Méně se to projevuje při zajišťování investorů pro výstavbu a zakládání nových podniků.

Překvapující je však předposlední postavení faktoru životní prostředí. Zde jistě také existují výjimky u některých výrob nebo služeb, u nichž je naprostá kvalita, zejména dokonalá hygiena a čistota ovzduší nutnou podmínkou provozu. Velmi nízké hodnocení tohoto faktoru mohla ovlivnit psychologicky i nespokojenost s nadměrnými požadavky některých institucí, vystupujícími na ochranu životního prostředí. Váhu jednotlivých faktorů ukazuje též připojený graf.

Otázka 11: Jaké jsou hlavní problémy a překážky rozvoje. Na tuto otázku dával každý kraj specifické údaje, typické pro jeho kraj.

Středočeský kraj: Stanovisko má velmi obsáhlé, jeho hlavní body jsou:

 -   závislost řady firem na automobilovém průmyslu (Auto Škoda Mladá Boleslav, TPCA Kolín)

· živelná zástavba zelených ploch

· dopravní a technická infrastruktura je nedostatečně a intenzivně využívaná

· problémy v zásobování vodou a v odkanalizování řady míst v kraji

· nerovnoměrná urbanizace venkova (suburbanizace v okresech Praha-západ a Praha-východ)

· limitované možnosti v obcích do 500 obyvatel a okrajové oblasti způsobují odliv obyvatel

· vzrůstající doprava zatěžuje obyvatelstvo

· zvýšená hustota rekreačních zařízení bez potřebné infrastruktury a ekologická nevyváženost krajiny

· riziko nezaměstnanosti, vylidňování venkova, deficit veřejné zdravotnické soustavy

· řešení vzdělání, zejména vysokoškolského, na území kraje

· cestovní ruch má sestupnou tendenci; posílit ho ve spojení s kulturním dědictvím a blízkostí Prahy

· časti chybí potřebné know-how, využít přenosu zkušeností a příkladů dobré (i špatné) praxe

Jihočeský kraj: Nedostatečná dopravní infrastruktura na celostátní úrovni, tj. napojení v prvé řadě na Prahu, v druhé řadě na sousední regionální centra vč. bavorských a rakouských. Konkrétně jde o:

· dostavbu dálnice D3 a rychlostní silnice R3

· dostavbu IV. tranzitního železničního koridoru

· dostavbu rychlostní silnice R4 a kapacitní silnice I/4

· kvalitní a rychlé silniční a železniční spojení Plzeň-České Budějovice  s pokračováním na Vysočinu a Moravu a jihovýchodně na Vídeň

Plzeňský kraj:

· nedostatečné zdroje na veřejné investice

· profesní a územní nerovnováha nabídky a poptávky na trhu práce

· zhoršování věkové struktury s dopady na školství, sociální oblast, zdravotnictví i ekonomiku

· stagnace vědy a výzkumu při podpoře tradičních průmyslových odvětví

· nepřipravenost některých projektů na čerpání financí z EU

Karlovarský kraj: Respondent uvedl tyto hlavní problémy a překážky rozvoje:

· nízká vzdělanostní a kvalifikační úroveň obyvatel

· nízká úroveň výzkumu a vývoje

· malý zájem o inovace ze strany místních firem

· odchod mladých talentovaných lidí zkraje

· špatné dopravní spojení na hlavní město (silnice I/6)

· absence veřejné školy se sídlem v kraji

· absence komunikace mezi vzdělávacími institucemi a zaměstnavateli

· praxe studentů a pedagogů ve firmách

· velká orientace na cestovní ruch a lázeňství, což podle názoru respondenta nevede k významnému růstu kraje

· zdevastovaná krajina v důsledku důlní činnosti

· periferní poloha regionu

· nízká průměrná mzda

Ústecký kraj: Respondent vidí hlavní bariéru v oblasti životního prostředí a kvality lidských zdrojů ve vztahu k předlistopadovému období.

Liberecký kraj: Respondent uvádí jako hlavní problémy a překážky rozvoje kraje:

· příliš silné zaměření kraje na zpracovatelský průmysl vytvářející nižší přidanou hodnotu

· nízká inovační aktivita firem v kraji

· nedostačující podnikatelská a inovační infrastruktura (podnikatelské inkubátory, technologická centra apod.)

· nevyhovující vzdělanostní struktura obyvatelstva

· chybějící odborníci na místech, kde se rozhoduje

· nesystémové hospodaření s veřejnými finančními prostředky

· nízké povědomí o principech udržitelného rozvoje

Kraj Vysočina: Respondent uvedl tyto odpovědi:

· nízký podíl zaměstnanosti v sektoru služeb (především strategických služeb)

· Vysočina se profiluje jako kraj, který má nejvyšší zaměstnanost v primárním sektoru a jednu z největších zaměstnaností v sekundárním sektoru

· nepříznivá vzdělanostní struktura obyvatelstva – odliv „mozků“ především do sousední brněnské a pražské aglomerace, které jsou největšími centry terciárního vzdělávání; bohužel úroveň dvou VŠ v kraji je zatím nevyhovující ve srovnání s tradičními vysokými školami v jiných krajských městech

· špatná dopravní dostupnost periferních regionů Vysočiny (např. Pacovsko, Jemnicko, Bystřicko)

· velmi slabá vědecko-technická základna, nízké zastoupení hi-tech oborů

· rozdrobená sídelní struktura

Olomoucký kraj uvádí jedinou připomínku: Nedostatek rozvojových ploch a nedostatek soukromého kapitálu investorů.

Zlínský kraj uvádí tuto připomínku: Jednoznačně hlavním problémem rozvoje Zlínského kraje je doprava a hlavní překážkou rozvoje je nadměrná ochrana přírody 
a  krajiny na převážné části území kraje.

Moravskoslezský kraj: Respondent uvádí tyto údaje k hlavním problémům a překážkám rozvoje kraje:

· dopravní dostupnost (která se snad již vyřeší v dohledné době formou dálnice), nicméně uvnitř kraje je dostupnost v mnoha oblastech stále žalostná

· geografická poloha (jsme blíže spíše východním státům a Rusku)

· malá diferenciace podnikového sektoru

· velká závislost na automobilech a IT průmyslu

· životní prostředí

Závěrem: Obecná stanoviska z dotazníku budou sloužit MMR i dalším orgánům při úpravě metodických pokynů a směrnic, připomínky ke konkrétním akcím při přípravě programů rozvoje a přidělování podpor příslušnými orgány.

F. Dopad hospodářské krize na situaci jednotlivých regionů

I když se hospodářská krize (recese) začala ve světě projevovat již v roce 2008, v České republice se začala výrazně projevovat s určitým zpožděním až v průběhu roku 2009. Z toho vyplývá, že komplexní statistické ukazatele, zejména v územním členění, jsou dostupné jen v omezené míře (např. regionální účty v krajském měřítku jsou v době zpracování aktivity A406 k dispozici za rok 2007). V jednotlivých odvětvích se navíc projevuje s určitým časovým rozpětím, a to i vzhledem k závislosti jednotlivých odvětví na zahraničním trhu. To se též promítá v různé době do regionů, které jsou na těchto odvětvích nejvíce závislé. Všechny dosavadní úvahy jsou tedy předběžné, podstatně spolehlivější podklady trvalejšího charakteru bude možno získat v průběhu 1-2 let, kdy je možné předpokládat určitou konsolidaci hospodářské situace. Z tohoto hlediska se aktivita A406 soustředila zejména na dvě otázky, pro něž jsou k dispozici novější data, a to nejen ze statistických publikací, nýbrž i z úřadů práce, případně jiných relevantních institucí. Jedná se o růst zaměstnanosti a o solventnost podniků. S určitým časovým odstupem by bylo možno sledovat vývoj příjmů a výdajů domácností (výběrová šetření se však publikují jen za kraje), časové trendy průměrných mezd, vývoj investiční výstavby výrobní, inženýrské a bytové a dopady krize (zejména finanční) na poskytované veřejné služby.

Stav a vývoj nezaměstnanosti za roční období od dubna 2008 do dubna 2009 byl hodnocen již v části Bc) této aktivity Trh práce a životní úroveň. K této části je možné ještě dodat, že vzhledem ke struktuře hospodářství a majetkovým vazbám na zahraniční kapitál se těžiště recese projevovalo velmi silně v automobilovém průmyslu a dočasně se oslabilo i mimořádnými opatřeními (šrotovné) a není zcela jisté, zda znovu nezesílí po vyčerpání tohoto stimulu. V současné etapě se recese velmi silně projevuje ve sklářském, keramickém, textilním, oděvnickém a obuvnickém průmyslu, s růstem nezaměstnanosti v místech dojížďky i vyjížďky do těchto podniků.

Jiným použitelným ukazatelem je dopad hospodářské krize na hospodářskou situaci podniků, která se projevuje v jejich žádostech o ochranu proti věřitelům v důsledkům jejich insolventnosti, případně i likvidace. Pro hodnocení tohoto stavu byl použit seznam insolventních podniků zveřejňovaný úřady práce podle stavu k 22. červenci 2009. Tento seznam uvádí 5 706 firem, řada z nich je však uváděna dvakrát (jednou s poznámkou přechodně a s dvěma daty, pro něž byla insolventnost vyhlášena). Po vyloučení této duplicity je v seznamu 3 707 firem (včetně soukromých podnikatelů). Z nich 45 (převážně soukromých podnikatelů) neměly uvedenou žádnou adresu. Třídění podle okresů se tedy týkalo 3 662 subjektů. V nich je zahrnuto i 1 212 podniků, které se v uvedenou dobu nacházely v procesu likvidace. Seznam však zřejmě nezahrnuje ty podniky, u nichž likvidace skončila již dříve. Při porovnávání počtu insolventních hospodářských subjektů a z toho těch, které jsou v procesu likvidace, je však nutno brát v úvahu, že soupis insolventních subjektů zahrnuje i 888 soukromých podnikatelů, zatímco proces likvidace se na ně nevztahuje (i když velký počet z nich zřejmě také ukončí svou ekonomickou činnost).
Tab. 19 ukazuje v členění podle okresů počet 553352 statisticky evidovaných ekonomických subjektů, z toho počet insolventních subjektů a z nich počet subjektů v likvidaci. Další sloupce ukazují počty těchto subjektů na 1 000 všech ekonomických subjektů v okrese. Tato míra je ilustrativně ukázána v kartogramech, jeden pro insolventní podniky, druhý pro podniky v likvidaci. 
Průměrný počet insolventních podniků je 6,62 na 1 000 vykazovaných ekonomických subjektů. Tato míra se však v jednotlivých okresech značně liší od 0,65 v okrese Jičín do 13, 67 v okrese Vyškov. Mezi 10 okresů s nejvyšším podílem insolventních podniků patří okresy Vyškov (13,67), Plzeň-sever (13,23), České Budějovice (12,23), Česká Lípa (12,19), Kroměříž (11,59), Uherské Hradiště (11,30), Strakonice (10,90), Zlín (10,29), Břeclav (9,72), Třebíč (9,22).
Průměrný počet podniků v procesu likvidace je 3,58 na 1 000 vykazovaných ekonomických subjektů. V pěti okresech (Domažlice, Tachov, Jičín, Náchod a Znojmo) není v procesu likvidace uveden žádný podnik. Do 10 okresů s nejvyšším podílem podniků v likvidaci patří okresy České Budějovice (7,67), Český Krumlov (7,02), Strakonice (6,81), Česká Lípa (6,24), Kroměříž (6,18), Tábor (5,65), Blansko (4,67), Zlín (4,29), Třebíč (3,99) a Břeclav (3,59). Celkem sedm okresů je uvedeno mezi deseti nejhoršími jak podle míry insolventnosti, tak i podle míry podniků v likvidaci. To není překvapující, protože podniky v likvidaci jsou uvedeny i v seznamu insolventních podniků.

Toto porovnání počtu podniků je možné brát jenom jako jeden dílčí ukazatel, jeho interpretace však není bezproblémová. Seznam totiž neuvádí velikost podniků, zejména počet jejich zaměstnanců. Navíc nejsou uvedeny podniky, které silně omezily výrobu i zaměstnanost, ale nemusí být insolventní, nebo již ukončily činnost před vypracováním těchto seznamů. Jako příklad možno uvést podnik INTOS Žebrák (zaměstnanost měl 200-249 pracovníků), který podle zpráv v tisku ukončil v červenci činnost, ale není v seznamu insolventních podniků k 22. červenci 2009 uveden.
Určitý pohled na strukturu podniků v jednotlivých okresech insolventních nebo přímo v procesu likvidace uvádí právní forma ekonomických subjektů v tabulkách 20 a 21. Podíl těchto forem na celkovém počtu ekonomických subjektů je v případě insolventních firem tato: soukromí podnikatelé představují 24,2 %, obchodní společnosti celkem 75,8 %, z toho akciové společnosti 8,2 %, veřejné obchodní společnosti 0,4 %, společnosti s ručením omezeným 65,0 %, ostatní druhy společností 1,2 % a družstva 1,0 %. Významnější podíly mají tedy soukromí podnikatelé, akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným (s.r.o.). Ostatní druhy obchodních společností se vyskytují v omezeném počtu.
V jednotlivých okresech se však v této struktuře vyskytují podstatné rozdíly. Insolventní firmy soukromých podnikatelů nejsou v sedmi okresech vůbec evidovány (což může vyplývat i z jiného metodického přístupu jednotlivých úřadů práce), v 18 okresech však mají v celkovém počtu insolventních firem absolutní převahu. Z toho v okrese Mladá Boleslav 88,9 %, Trutnov 82,1 %, Znojmo 78,8 %, Vyškov 72,5%, Karlovy vary 72,3 % a Havlíčkův Brod 72,0 %.
Společnosti s ručením omezeným mají zdaleka největší podíl z počtu insolventních firem. Ve dvou okresech (Plzeň-jih a  Jičín) jsou dokonce jedinými insolventními firmami (absolutně se však jedná jen o čtyři a dvě firmy). Nejméně 90 % z insolventních firem tvoří s.r.o. i v okresech s podstatně větším počtem insolventních firem: Most (95,7 %), Česká Lípa (95,3 %), Liberec (94,5 %) a Benešov (90,0 %).

Počet  insolventních akciových společností (302) je podstatně nižší než insolventních společností s ručením omezením (2 380). Jedná se však zpravidla o firmy s podstatně větším počtem pracovníků, než mají s.r.o., a proto mají také podstatně větší význam na vývoji zaměstnanosti v jednotlivých okresech. Nejvyšší počet insolventních akciových společností je v Praze (118), na druhém místě je Brno-město (40). To však neznamená, že by podíl počtu insolventních akciových společností k celkovému počtu ekonomických subjektů v Praze (10,8 %) byl nejvyšší v České republice. Čtrnáct okresů má tento podíl vyšší než Praha (okres Karviná 24,2 %, Děčín 20,8 %, Hodonín 20,7 %, Frýdek-Místek 15,6 %, Brno-město 15,5 %, Náchod 14,8 %, Vsetín a Nymburk 13,3 %, Jeseník 12,5 % a čtyři další okresy).

Počet firem určených k likvidaci (1 212) je podstatně nižší než počet všech insolventních firem (3 662). Podstatný rozdíl oproti seznamu insolventních firem je však v tom, že seznam firem k likvidaci jsou uvedeny jenom obchodní společnosti (vč. družstev), nikoliv však podniky fyzických osob. Přesto je však podíl počtu akciových společností v celkovém počtu všech ekonomických subjektů v likvidaci nižší (7,4 %) než tomu bylo u insolventních podniků, zatímco podíl počtu společností s ručením omezením je v celkovém počtu ekonomických subjektů v likvidaci zcela převažující (90,6 %). Firem v ostatních právních formách v likvidaci je v seznamu uvedeno pouze 24, což činí jen 2,0 % všech ekonomických subjektů v likvidaci.

Akciových společností určených k likvidaci je 90, z čehož 32 připadá na Prahu (35,6 %) a 14 na Brno-město (15,6 %). Přes tento vysoký podíl Prahy na celkovém počtu však hlavní město nevykazuje nejvyšší podíl akciových společností na celkovém počtu všech ekonomických subjektů (383) určených k likvidaci. Ten představuje v Praze 8,4 %, u 18 jiných okresů je však vyšší. Tato vysoká procenta u jiných okresů však vyplývají z nízkých počtů ekonomických subjektů evidovaných k likvidaci, jejich vypovídací hodnota je tedy nízká. Typickým příkladem je okres Bruntál, v němž byl k 22.7.2009 evidován jen jeden podnik určený k likvidaci. Jím byla akciová společnost, její podíl tady činil 100 %.

Celkem 1 098 společností s ručením omezeným (s.r.o.) bylo evidováno v likvidaci, což činí 96,8 % všech firem v likvidačním procesu. Ve 36 okresech byly evidovány v likvidaci jen s.r.o. V 5 okresech nebyla evidována v likvidaci žádná firma a v okrese Bruntál jen jedna akciová společnost. Ve všech ostatních okresech činily s.r.o. nejméně 50 % všech firem určených k likvidaci. Jejich význam na (ne)zaměstnanosti v příslušném okrese může být velmi rozdílný, poněvadž mohou představovat jak velmi malé firmy, tak i velké podniky.

Podrobnější údaje o dopadu hospodářské krize na jednotlivé podniky, případně obce může dát rozbor s účastí úřadů práce a jednotlivých představitelů místní správy. Podrobnější a zejména kompletnější statistické údaje o vývoji nezaměstnanosti za mikroregiony (správní území ORP, případně POÚ) mohou být k dispozici za celý rok 2009, případně za jeho čtvrté čtvrtletí až v průběhu roku 2010. Místní orgány také mohou dát užitečné údaje o vývoji zaměstnanosti v klíčových podnicích v regionu i o některých dalších faktorech ovlivňujících zaměstnanost (např. zajištění dopravy do práce veřejnou dopravou apod.). Nutno vycházet i z toho, že údaje o jednotlivých podnicích se v současné době rychle mění a že velký úbytek zaměstnanců se v řadě případů týká i podniků, které nejsou ve stavu insolvence a snížení zaměstnanosti vidí často jako nutné opatření, aby této situaci předešly. 
Jako příklady, které ovlivňují výrazně nezaměstnanost v jednotlivých regionech (podle stavu při aktualizaci této aktivity koncem září 2009) možno uvést:

Těžební průmysl: Firma OKD nedávno oznámila plán zrušit 3 000 pracovních míst. Podle posledních údajů (zvýšení cen koksu) je prozatím odložen záměr propustit 500 zaměstnanců koksovny Jan Šverma.

Hutnictví: Huť Ancelor Mittal Ostrava propustil od ledna 950 zaměstnanců a hodlá propustit dalších 300 pracovníků. Hutní podnik Evraz Vítkovice Steel pracuje na 40-50 % kapacity, a počítá s propouštěním. Železárny a drátovny Bohumín propustily od začátku roku 500 pracovníků a oznámily do září propustit dalších 500 pracovníků ze současného stavu 2 500 pracovníků.

Strojírenství: Řadě strojírenských závodů klesly tržby a ukončilo výrobu několik závodů. Definitivně končí závod Siemens Kolejová vozidla v Praze ve Zličíně, o práci přijde 1 000 zaměstnanců firmy. Nižší výrobu vykazují (s výjimkou kolínské TPCA) všechny automobilové závody několik menších dodavatelských závodů ukončilo provoz (např. Alcoa Fujikura Czech ze Stříbra, výrobce kabelových svazků pro automobily), propustí 613 ze 730 pracovníků pro přesun výroby do Rumunska. Obtíže mají závody na obráběcí stroje, podnik INTOS Žebrák ukončil výrobu (200-249 zaměstnanců) a podnik TOS TOSMET Čelákovice je ve stavu insolvence. V likvidaci je též podnik Adast Adamov. Výrobce plastových televizorů Hitachi Home Electronics ukončil výrobu v průmyslové zóně Triangl u Žatce a propustil všech 772 zaměstnanců, částečně je zaměstnala firma Panasonic.
Sklárny a porcelánky: Toto odvětví příznačné pro český průmysl bylo postiženo velmi tvrdě. Před rokem zaměstnávalo 7 000 zaměstnanců, nyní jen 1 500 zaměstnanců. I při zajištění nových vlastníků se počítá s tím, že se vrátí asi jen dvě pětiny původního počtu. Po celý rok pracovaly jen Sklárny Kavalier Sázava, v nichž poklesl počet pracovníků ze 1 284 v září 2008 snížil na 1 000 v září 2009. V závodě Crystalex, a.s. ve Cvikově (okr. Česká Lípa) by mohlo najít práci asi jen třetina z původního stavu 1 800 pracovníků. V závodě Cristalite Bohemia ve Světlé nad Sázavou se zatím počítá jen s 200 skláři, v loňském roce jich tam pracovalo téměř 1 300. Ve sklárnách Bohemia v Poděbradech pracovalo v září 2008 524 pracovníků, v září 2009 108 pracovníků, nový majitel chce zaměstnat v první vlně až 250 lidí. V závodě Sklo Bohemia Sázava se výroba prakticky zastavila už vloni na podzim (září 2008 1 233 pracovníků, září 2009 75 pracovníků). Karlovarský porcelán v závodě Chodov zaměstnával v září 2008 160 pracovníků, v září 2009 65 pracovníků. V ostatních závodech Klášterec Thun studio zaměstnával v září 2008 1 280 pracovníků, v září 2009 500 pracovníků.

Ostatní odvětví: Velký pokles nastal též v textilním odvětví. Např. insolventní jsou Slezan Frýdek-Místek, a.s., Loana, a.s. (Rožnov pod Radhoštěm) a Perla, a.s. Ústí nad Orlicí. Několik provozů musela uzavřít i naše největší oděvní společnost Oděvní podnik Prostějov. V papírenském průmyslu jsou insolventní Olšanské papírny, a.s. (Dlouhomilov, okr. Šumperk). Již v únoru 2008 oznámila norská firma Norske Skog, že uzavírá moderní závod na výrobu novinářského papíru ve Štětí. Nová firma tam zavedla výrobu papírových obalů, což je méně náročné na práci a nutí i k dovozu části novinového papíru. Počet zaměstnanců musela snížit i největší tuzemská prodejna Madeta a insolventní je i potravinářský podnik Setuza, a.s. Ukončení výroby v provozovně Nelahozeves (okr. Mělník) oznámil též podnik UNILEVER. Odchází do Polska, zaměstnává 643 pracovníků.

V případě pokračování tohoto výzkumu v roce 2010 budou tyto údaje průběžně aktualizovány a doplňovány, zejména pro místní úroveň.

G. Doporučení ke zvýšení efektivnosti regionální politiky

Zvýšení efektivnosti regionální politiky zahrnuje návrh opatření z oblasti legislativní, organizační, metodické, dále spočívá v rozšiřování výměny názorů mezi aktivními účastníky těchto činností. Celý tento proces však nelze chápat jako izolovanou činnost. Musí zákonitě probíhat v souladu i s celostátními koncepcemi hospodářské činnosti, avšak může sám o sobě poskytovat náměty na jejich úpravu. 
V současné době možno uvést pouze orientační úvahy. Průběh současné ekonomické krize přináší v některých zemích náznaky oživení, není však jistý vývoj po vyčerpání různých finančních dotací, které byly na její útlum poskytnuty (včetně šrotovného). I při obnově hospodářského růstu bude pokračovat určitou dobu racionalizace výroby, spojená s poklesem zaměstnanosti. Příští rok nutno počítat po ustavení nové vlády též s novými celostátními koncepcemi, které se budou promítat i do krajského měřítka. S tím počítá i Dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace na podporu projektu č. WD-03-07-1. Hlavním cílem rozšíření projektu je „Zhodnocení průběhu hospodářské krize a jejího dopadu na jednotlivé regiony za účelem návrhu různorodých opatření (legislativních, metodických, organizačních, finančních) ke zmírnění jejich dopadů a zprostředkovaně také ke snížení regionálních rozdílů“. Další úvahy nutno tady chápat jako prvotní náměty, které by podnítily diskusi a byly dále upravovány a doplňovány.

V oblasti organizační a legislativní je možné uvést tyto náměty:

Při mezinárodní integraci hospodářství a prohlubování spolupráce s Evropskou unií bude žádoucí zintenzívnit činnost existujících rad soudržnosti. V mezinárodním měřítku to znamená zapojit představitele rad soudržnosti NUTS II zejména do činnosti výboru regionů EU a do Kongresu místních a regionálních orgánů Rady Evropy, jmenovitě do komory regionů. Rady soudržnosti nemají samostatný aparát, nutno se přitom vyvarovat duplicity činností rad soudržnosti a krajských orgánů. Je otázkou, zda by v NUTS II složených ze dvou, případně i tří krajů, neměl být funkcí koordinátora pověřen vždy jeden krajský úřad toho kraje, který má větší ekonomickou váhu. V případě tří krajů i centrální polohu vůči ostatním;
- Vzhledem k tomu, že existuje stále nezanedbatelný počet obcí, které se nacházejí ve správním obvodu ORP, která se nachází v jiném okresu než sledovaná obec, je žádoucí tyto diference postupně odstraňovat (tot by bylo žádoucí realizovat do sčítání obyvatel, domů a bytů v roce 2011). Kladem by bylo zpřehlednění územní statistiky, záporem by bylo, kdyby se tím narušila přirozená spádovost do okresních měst, které mají vyšší občanskou vybavenost. Problém je řady obcí v okolí velkoměst, které mají lepší dostupnost do velkoměsta než do příslušné obce s rozšířenou působností;
- Po zrušení okresních úřadů nemají krajské úřady dostatečně vybaveného partnera pro řešení otázek komplexního rozvoje na území mikroregionů. Obce s rozšířenou působností mají podstatné rozdíly ve velikostech a proto také v počtu a kvalitě personálu, který by mohl otázky komplexního rozvoje řešit. Bylo by žádoucí vypracovat pro ORP metodickou pomůcku, která by jasně specifikovala rozsah činnosti, kterou by měly ORP v oblasti regionálního rozvoje vykonávat (ovšem se zřetelem k jejich reálným možnostem);
- Pro analýzu a návrh regionálního rozvoje je třeba statisticky zjišťovat potřebný počet ukazatelů na řádově nižší úrovni než jsou kraje. Tuto možnost by bylo třeba projednat s Českým statistickým úřadem. Jako naléhavý požadavek možno uvést ukazatele počtu pracujících a mezd členěných podle okresů a podle OKEČ (podle pracoviště, nikoliv podnikovou metodou). Tyto údaje byly již byly dříve sledovány, bohužel podnikovou metodou. Druhým případem (který ale na předcházející metodicky navazuje) je vypracování HDP v členění na okresy, i s existencí přípustné statistické odchylky. Pokud by to bylo příliš obtížné, bylo by určitým posunem sledování podle okresů alespoň hrubou přidanou hodnotu, která by umožnila porovnání výkonnosti (na hlavu) mezi jednotlivými okresy;
- Hospodářské krize se v různé intenzitě projevuje v jednotlivých regionech. Z toho logicky vyplývá i potřeba aktualizovat i vládní usnesení o okresech se soustředěnou podporou státu. Bude však třeba přezkoumat i účinnost tohoto seznamu. Jeho hlavním účelem bylo vymezení regionů, kterým byla poskytována podpora podle programů, vytvářených a spravovaných Ministerstvem pro místní rozvoj. S těžištěm podpory z regionálního fondu EU, přidělované podle ROP NUTS II a s vyřazením podpory výlučně z národních zdrojů podle programů MMR tento účel přestal existovat. S určitými úpravami a jen pro vymezené výzvy je tento soupis užíván ministerstvem průmyslu a obchodu, ale jen pro podniky, nikoliv pro obce. Bude třeba přezkoumat, pro jaké orgány a jaké zdroje by bylo možné pro tyto regiony se soustředěnou podporou státu uplatňovat;
- V posledních letech roste počet případů, kdy zahraniční investoři opouštějí jejich podniky, často vybudované i se soustředěnou podporou státu, a přesouvají tuto výrobu do jiných zemí, zpravidla s levnější pracovní silou. Bylo by třeba vypracovat již při povolování zakládání nových podniků stanovit podmínku za jakých okolností by bylo možno podniky likvidovat. Jako krajní případ by se mělo stanovit, že při likvidaci podniku nelze odvážet výrobní zařízení a že nebude právních námitek pro pokračování výroby jinými majiteli (obdobné podmínky by měly platit i pro české majitele dosavadních objektů). Taková úprava by však vyžadovala projednávání s EU, aby nedošlo k námitce, že se omezuje volná převod kapitálu mezi jednotlivými zeměmi EU;
- V určitých případech by se mělo připustit (což je uplatňováno i jiných zemích), že opuštěné podniky, pro něž se nenachází majitel, který by pokračoval ve výrobě s převažujícím počtem dosavadních zaměstnanců, by mohly převzít do správy (pokud by měli finanční zdroje i do majetku) dosavadní zaměstnanci podniku. V tom případě by bylo nutno řešit otázku nároků odcházejících zaměstnanců, otázku kontroly hospodaření apod.;
- Roste počet činností zejména v zemědělství a v potravinářském průmyslu, kdy limity výroby stanovené EU neumožňují zajišťovat ani rozsah výroby pro domácí spotřebu (cukr, v současné době problémy s mlékem). Bylo by žádoucí usilovat o to, aby tyto limity byly upraveny;
- Je nutno podporovat výměnu názorů o zajišťování regionálního rozvoje mezi aktivními činiteli (orgány veřejné správy, podnikatelé, zaměstnanci, případně i zástupci neziskového sektoru). Řadu připomínek a námětů předložily představitelé regionálních odborů krajských úřadů při semináři k tomuto výzkumnému úkolu. Ty bude nutno s nimi projednat, ovšem za účasti kompetentního pracovníka z MMR, který by mohl vyslovovat názory odpovědného státního orgánu.


- Při pokračování výzkumného projektu by se měla soustředit pozornost na problematiku postihující jednotlivá významnější sídelní střediska a jejich spádové okolí včetně hodnocení dopadů probíhající hospodářské krize na tuto hierarchickou úroveň. K tomu by mělo sloužit plánované dotazníkové šetření, jehož respondenty budou všechny obce České republiky nad 300 obyvatel.
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2) Krajské národní výbory neměly krajský úřad, nýbrž referáty pro jednotlivé činnosti.
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