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D. Vývoj po čtu úpadk ů ekonomických subjekt ů (září 2008 – prosinec 2009)  

Vývoj počtu úpadků ekonomických subjektů spojený se ztrátou nebo podstatným 
snížením provozovaných činností a snížením zaměstnanosti je základní charakteristikou 
snížení životní úrovně. Jednání insolvenčního řízení se koná, pokud dlužník není schopen 
pokrýt své finanční závazky. Regionální diferenciace vývoje této „situace“ byla realizována 
s využitím dostupných podkladů, zejména publikovaných společností Creditreform, s.r.o. i 
jinými organizacemi za období září 2008 – prosinec 2009. Ve zkráceném rozsahu byla 
později doplněna i dostupnými údaji za rok 2010. 

Usnesení soudu  o řešení úpadků, pokud jsou přijaty, mohou mít různé formy: konkurs 
byl již vyhlášen, usnesení bylo o prohlášení konkursu, úpadek byl vyhlášen, úpadek byl 
vyhlášen spolu s prohlášením konkursu, úpadek byl vyhlášen spolu s povolením oddlužení. 
Formy usnesení v členění podle krajů jsou uvedeny v Tab. 8. 

 

Tab. 8 Formy usnesení o úpadcích ekonomických subjektů (září 2008 – prosinec 2009) 

ČR a kraje Celkem  Prohlášený 
konkurs 

Usnesení o 
prohlášení 
konkursu 

Usnesení o 
úpadku 

Úpadek s 
prohlášením 

konkursu 

Úpadek s 
povolením 
oddlužení 

ČR 1 874 22 9 582 1 245 16 

% 100,0 1,17 0,48 31,06 66,43 0,85 
Praha 481,0 5 0 114 362 0 

% 100,0 1,04 0,00 23,70 75,26 0,00 
Středočeský 146 3 2 15 126 0 

% 100,0 2,05 1,37 10,27 86,30 0,00 
Jiho český 118 1 0 30 87 0 
% 100,0 0,85 0,00 25,42 73,73 0,00 

Plzeňský 91 0 1 42 48 0 
% 100,0 0,00 1,10 46,15 52,75 0,00 

Karlovarský 63 0 0 31 32 0 
% 100,0 0,00 0,00 49,21 50,79 0,00 
Ústecký 123 0 0 82 41 0 

% 100,0 0,00 0,00 66,67 33,33 0,00 
Liberecký 75 0 0 27 48 0 

% 100,0 0,00 0,00 36,00 64,00 0,00 
Královéhradecký 100 1 0 3 88 8 

% 100,0 1,00 0,00 3,00 88,00 8,00 
Pardubický 60 0 0 4 55 1 
% 100,0 0,00 0,00 6,67 91,67 1,67 

Vyso čina 59 2 1 15 39 2 
% 100,0 3,39 1,69 25,42 66,10 3,39 

Jihomoravský 183 3 3 54 123 0 
% 100,0 1,64 1,64 29,51 67,21 0,00 
Olomoucký 81 2 0 34 44 1 

% 100,0 2,47 0,00 41,98 54,32 1,23 
Zlínský 94 2 1 32 58 1 

% 100,0 2,13 1,06 34,04 61,70 1,06 
Moravskoslezský 200 3 1 99 94 3 



% 100,0 1,50 0,50 49,50 47,00 1,50 

 

Z celkového počtu 1 874 sledovaných případů jich 1276 končilo konkursem 
(prohlášený konkurs, usnesení o prohlášení konkursu, úpadek s prohlášením konkursu),  
tedy 66,1 % všech přijatých usnesení. Usnesením o úpadku končilo 582 případů (31,06 %). 
Tento vztah měl však určité výjimky. V Ústeckém kraji končilo řízení o insolvencích ve dvou 
třetinách usnesením o úpadku, jen jedna třetina usnesením o vyhlášení konkursu. Téměř 
stejný podíl těchto dvou způsobů řešení měl i Karlovarský kraj. Pouhých 16 případů (méně 
než 1 %) končilo usnesením o úpadku s povolením oddlužení. Tento způsob řešení se 
prakticky používá pro řešení insolvence fyzických osob. Vyhlášení o úpadku není navíc 
zpravidla konečným řešením. Téměř dvě třetiny podniků neuspějí při řešení své zadluženosti 
a končí konkursem, případně později převzetím jiným podnikem. 

Z hlediska intenzity vlivu insolvencí na vývoj ekonomiky v jednotlivých územích byl 
použit ukazatel podílu ekonomických subjektů v insolvencích na jejich evidovaném počtu 
k 31.12.2009. To ukazuje Tab. 9. Tento podíl je celostátně 0,73 %, v jednotlivých krajích se 
pohybuje od 0,58 % (kraj Vysočina) do 0,99 % (hlavní město Praha). V okresním členění 
jsou však tyto rozdíly mnohem výraznější. Nejvyšší je tento podíl v okrese Sokolov (1,16 %), 
nejnižší v okrese Benešov (0,21 %). Zajímavý je však charakter okresů, které mají tento 
podíl nad 1 %. Kromě uvedeného okresu Sokolov jsou to tyto okresy: Hradec Králové (1,08 
%), České Budějovice (1,05 %), Ústí nad Labem, Frýdek-Místek, Ostrava-město (1,04 %), 
Liberec (1,01 %). Z těchto 8 okresů je 5 okresů se sídlem kraje, hned za nimi je též hlavní 
město Praha. 

 

Tab. 9 Intenzita úpadků ekonomických subjektů v období září 2008 – prosinec 2009 

ČR, kraj, okres Po čet  úpadk ů Ek. subjekty 31.12.09 Počet úpadk ů na 1 000 
ek. subjekt ů. 

ČR 1874 2 570 611 0,73 

Hl. m. Praha 481 488 307  0,99 

Středočeský kraj 146 298 099 0,49 

Benešov 5 24 218  0,21 

Beroun 14 19 756  0,71 

Kladno 11 32 985  0,33 

Kolín 12 20 896  0,57 

Kutná Hora 10 16 527  0,61 

Mělník 12 22 762  0,53 

Mladá Boleslav 13 27 716  0,47 

Nymburk 12 21 313  0,56 

Praha-východ 19 37 595  0,51 

Praha-západ 18 33 830  0,53 

Příbram  15 28 595  0,52 

Rakovník 5 11 906  0,42 

Jiho český kraj 118 151 993  0,78 

České Budějovice 50 47 772  1,05 

Český Krumlov 6 14 827  0,40 

Jindřichův Hradec 12 19 693  0,61 

Písek 14 16 374  0,86 

Prachatice 9 12 594  0,71 

Strakonice 10 15 696  0,64 



Tábor 17 25 037  0,68 

Plzeňský kraj 91 140 383  0,65 

Domažlice 6 12 934  0,46 

Klatovy 12 19 894  0,60 

Plzeň-město 49 55 943  0,88 

Plzeň-jih 4 12 308  0,32 

Plzeň-sever 5 15 802  0,32 

Rokycany 6 10 849  0,55 

Tachov 9 12 653  0,71 

Karlovarský kraj 63 80 979  0,78 

Cheb 18 27 802  0,65 

Karlovy Vary  24 35 091  0,68 

Sokolov 21 18 086  1,16 

Ústecký kraj 123 174 621  0,70 

Děčín 15 29 111  0,52 

Chomutov 15 23 711  0,63 

Litoměřice 16 27 277  0,59 

Louny 14 17 396  0,80 

Most 14 22 190  0,63 

Teplice 20 27 089  0,74 

Ústí nad Labem 29 27 847  1,04 

Liberecký kraj 75 114 990  0,65 

Česká Lípa  14 23 236  0,60 

Jablonec nad Nisou 5 23 672  0,21 

Liberec 50 49 408  1,01 

Semily 6 18 674  0,32 

Královéhradecký kraj 100 129 399  0,77 

Hradec Králové 44 40 804  1,08 

Jičín 10 18 402  0,54 

Náchod 14 24 930  0,56 

Rychnov nad Kněžnou 9 16 950  0,53 

Trutnov 23 28 313  0,81 

Pardubický kraj 60 109 449  0,55 

Chrudim 14 21 590  0,65 

Pardubice 17 39 852  0,43 

Svitavy 6 19 469  0,31 

Ústí nad Orlicí 23 28 538  0,81 

Kraj Vyso čina 59 100 954  0,58 

Havlíčkův Brod 12 17 956  0,67 

Jihlava 10 22 792  0,44 

Pelhřimov 15 15 329  0,98 

Třebíč 11 21 763  0,51 

Žďár nad Sázavou 11 23 114  0,48 

Jihomoravský kraj 183 275 189  0,66 

Blansko 6 19 581  0,31 

Brno-město 112 117 062  0,96 

Brno-venkov 21 41 260  0,51 

Břeclav 10 23 830  0,42 

Hodonín 14 31 381  0,45 

Vyškov 9 18 265  0,49 

Znojmo 11 23 810  0,46 

Olomoucký kraj 81 133 275  0,61 



Jeseník  3 10 739  0,28 

Olomouc 43 49 824  0,86 

Prostějov 7 22 280  0,31 

Přerov 14 25 468  0,55 

Šumperk 14 24 964  0,56 

Zlínský kraj 94 131 870  0,71 

Kroměříž 19 21 458  0,89 

Uherské Hradiště 22 30 138  0,73 

Vsetín 20 30 493  0,66 

Zlín 33 49 781  0,66 

Moravskoslezský kraj 200 241 103  0,83 

Bruntál 11 19 215  0,57 

Frýdek-Místek 41 39 540  1,04 

Karviná 28 42 057  0,67 

Nový Jičín 17 29 517  0,58 

Opava 25 35 831  0,70 

Ostrava-město 78 74 943  1,04 

 

Jaký je právní charakter ekonomických subjektů, u nichž byl soudem potvrzen 
úpadek? V krajském a okresním členění to uvádí Tab. 10. V členění představují tyto subjekty 
fyzické osoby (podnikatele, nikoliv spotřebitele domácnosti), společnosti s ručením 
omezeným (s.r.o.), akciové společnosti, družstva, ostatní podniky: veřejné obchodní 
společnosti (v.o.s.), komanditní společnosti, státní podniky a jiné ekonomické subjekty 
(příspěvkové organizace, zahraniční osoba, sdružení, zájmové organizace, evropská 
společnost). Naprostou převahu ukazují s.r.o. (1 368 subjektů, tj. 72,9 %). Na druhém místě 
jsou fyzické osoby (278 jednotek, 14,8 %). Akciové společnosti vykazují 183 jednotek – 9,8 
%. Tyto počty ovšem neukazují ani jejich ekonomický význam, ani počet zaměstnanců. Ten 
může být v mnoha případech převažující, určuje ekonomický profil (a historické tradice 
celého regionu). Ostatní subjekty (46, 2,1 %) ukazují převážně místní záležitosti, i když 
některé mohou mít speciální funkce. Mezi kraji nejsou v těchto podílech významné rozdíly. 
Větší, nebo alespoň stejný počet s.r.o. než akciových společností postižených úpadkem je ve 
všech okresech. S.r.o. postižené úpadkem se nacházejí ve všech okresech, akciové 
společnosti nejsou v seznamech ve 25 okresech. 

 

Tab. 10 Právní formy ekonomických subjektů v úpadku září 2008 – prosinec 2009 

ČR, kraj, okres celkem  fyzické 
osoby a) s.r.o.  a.s. družstva ostatní 

podniky b) 
jiné ekon. 
subjekty c) 

ČR 1874 278 1367 183 26 14 6 
Hl. m. Praha 481  21 383 68 4 3 2 
Středočeský kraj 146  27 104 12 2 1  

Benešov 5  4 1    

Beroun 14 4 9 1    

Kladno 11 1 8 1 1   

Kolín 12 2 9 1    

Kutná Hora 10 1 8  1   

Mělník 12 4 8     

Mladá Boleslav 13 5 6 2    

Nymburk 12 3 7 2    

Praha-východ 19 5 11 2  1  



Praha-západ 18  18     

Příbram  15 2 12 1    

Rakovník 5  4 1    

Jiho český kraj 118  18 86 10 3 1  

České Budějovice 50 5 37 6 2   

Český Krumlov 6 1 5     

Jindřichův Hradec 12 1 10 1    

Písek 14 1 10 3    

Prachatice 9 3 5  1   

Strakonice 10 3 6   1  

Tábor 17 4 13     

Plzeňský kraj 91  9 73 5 2 2  

Domažlice 6  4   2  

Klatovy 12 4 8     

Plzeň-město 49  42 5 2   

Plzeň-jih 4 1 3     

Plzeň-sever 5 1 4     

Rokycany 6 1 5     

Tachov 9 2 7     
Karlovarský kraj 63  15 42 4 1 1  

Cheb 18 3 14   1  

Karlovy Vary  24 7 14 2 1   

Sokolov 21 5 14 2    

Ústecký kraj 123  21 89 8 1 4  

Děčín 15 3 11 1    

Chomutov 15 3 11 1    

Litoměřice 16 3 12  1   

Louny 14 3 9 2    

Most 14  13   1  

Teplice 20 4 14 1  1  

Ústí nad Labem 29 5 19 3  2  
Liberecký kraj 75  13 59 2   1 

Česká Lípa  14 1 12 1    

Jablonec nad Nisou 5  5     

Liberec 50 10 38 1   1 

Semily 6 2 4     
Královéhradecký kraj  100 28 65 7    

Hradec Králové 44 11 31 2    

Jičín 10 1 9     

Náchod 14 5 7 2    

Rychnov nad Kněžnou 9 2 6 1    

Trutnov 23 9 12 2    

Pardubický kraj 60  10 40 6 3 1  

Chrudim 14 2 10 1 1   

Pardubice 17 1 13 2 1   

Svitavy 6 1 5     

Ústí nad Orlicí 23 6 12 3 1 1  

Kraj Vyso čina 59 20 32 5 2   

Havlíčkův Brod 12 7 2 2 1   

Jihlava 10  10     

Pelhřimov 15 5 9 1    

Třebíč 11 5 5 1    



Žďár nad Sázavou 11 3 6 1 1   

Jihomoravský kraj 183  19 138 23 1 1 1 

Blansko 6 1 4 1    

Brno-město 112 3 92 17    

Brno-venkov 21 7 11 1  1 1 

Břeclav 10 1 8 1    

Hodonín 14 4 6 3 1   

Vyškov 9  9     

Znojmo 11 3 8     
Olomoucký kraj 81  23 50 5 3   

Jeseník  3 1 1 1    

Olomouc 43 11 30 1 1   

Prostějov 7 2 5     

Přerov 14 4 7 1 2   

Šumperk 14 5 7 2    

Zlínský kraj 94  20 60 11 3   

Kroměříž 19 2 12 3 2   

Uherské Hradiště 22 3 17 2    

Vsetín 20 7 10 2 1   

Zlín 33 8 21 4    

Moravskoslezský kraj  200 34 146 17 1  2 

Bruntál 11 1 9 1    

Frýdek-Místek 41 5 30 5   1 

Karviná 28 10 14 4    

Nový Jičín 17 2 14 1    

Opava 25 7 18     

Ostrava-město 78 9 61 6 1  1 
a) fyzická osoba podnikající dle živnostenského zákona nebo dle jiných zákonů než živnostenského a o 
zemědělství 
b) veřejná společnost (v.o.s.), komanditní společnost (k.s.) a státní podnik 
c) příspěvková organizace, zahraniční osoba, sdružení, zájmová organizace, evropská společnost 

 

Informace o počtu pracovníků podle krajů a okresů uvádí Tab. 11. Od nejnižší 
kategorie počtu pracovníků 0-5 do nejvyšší 500-999, které prošly insolvenčním řízením ve 
sledovaném období, se jejich počet pravidelně snižuje. Do značné míry to vyplývá 
z právnické struktury podniků v insolvenčním řízení (nejvíce s.r.o., pak soukromí podnikatelé, 
teprve na třetím místě akciové společnosti). Kvalita těchto ukazatelů však vyplývá z toho, že 
756 subjektů (40,3 %) nemá tento ukazatel uveden v seznamu a dalších 315 subjektů (16,4 
%) bylo v databázi uvedeno, že je bez zaměstnanců. Uváděly to i některé velké podniky. 
V podstatě to znamená, že všichni pracovníci dostali výpověď před soudním jednáním o 
jejich insolvenci. Podnik v kategorii 500-999 zaměstnanců je sklárna Kavalier v Benešově. 
Jeden z podniků v kategorii 250-499 zaměstnanců je Schoeller v Litvínově (okres Most) na 
výrobu textilií, druhý FEREX ŽSO je v Brně na výrobu kovů a hutních výrobků. 

Odvětvovou strukturu ekonomických subjektů v úpadku ukazují v členění podle OKEČ 
Tab. 12 a Tab. 13. Tab. 12 je členěna podle písmen A – O (skupiny P, Q se ve sledovaném 
období nevyskytovaly). Skupina D (zpracovatelský průmysl), která je nejrozmanitější, je dále 
členěna i na podskupinu DA-DN. Největší počet podniků v úpadku (611) se v uvedeném 
období týkal skupiny G-obchod, opravy motorových vozidel. Tato skupina zahrnuje poměrně 
velký počet fyzických podnikatelů nebo dílen s malým počtem zaměstnanců. Druhý v pořadí 



je zpracovatelský průmysl (430 podniků), který ovšem zahrnuje i veliké podniky. V jeho rámci 
je nejpočetnější podskupina DJ-kovy, hutní, kovodělné výrobky (97 podniků). 
V podskupinách DD-dřevařské výrobky, kromě nábytku, DA-potravinářské a tabákové 
výrobky, CB-textilie a oděvy a DK-výroba a opravy strojů je 40 – 48 podniků a ve stavebnictví 
bylo v úpadku 202 podniků. 

Tab. 13 ukazuje podrobnější dvouciferné členění. Ve výše uvedené skupině G má 
podle tohoto členění největší podíl podniků v úpadku velkoobchod (310 podniků), 
maloobchod (241 podniků), ubytování a stravování (94 podniků). Z ostatních skupin mají 
velký význam nemovitosti a podnikatelské činnosti (284 podniků), do nichž patří oblast 
nemovitostí (82 podniků)). Největší podíl však mají blíže nespecifikované ostatní 
podnikatelské činnosti (176 podniků). Vysoký podíl podniků v úpadku v této velmi specifické 
skupině naznačuje, že se jedná o značně rizikové činnosti.  

Tab. 14 dává přehled o těch podnicích v úpadku, které měly 50 a více zaměstnanců. 
Nejvíce jich bylo ve sklárnách Kavalier a.s. v Sázavě v kategorii 500-999 zaměstnanců, 
následuje kategorie 250-499 zaměstnanců: FEREX-ŽSO s.r.o. v okrese Brno-město (výroba 
základních kovů a hutních výrobků) a SHOELLER Litvínov v okresu Most (výroba textilií 
a textilních výrobků). Další 4 podniky v kategorii 200-249 zaměstnanců jsou v Praze 
a v okresech Uherské Hradiště, Plzeň-město a Karlovy Vary. 

Pro rok 2010 byly k dispozici podklady podstatně menšího rozsahu. Tab. 15 ukazuje 
výběr ekonomických subjektů, u nichž byl vyhlášen úpadek v roce 2010 a měly větší význam 
(nejméně 50 zaměstnanců nebo poslední známý obrat nejméně 100 mil. Kč). Kombinace 
dvou ukazatelů je brána v úvahu z toho důvodu, že některé podniky propustily nebo snížily 
počet svých zaměstnanců před vyhlášením úpadku. Největší dopad na zaměstnanost 
vykazoval v roce 2010 Oděvní podnik Prostějov, v němž pracovalo 1 500 zaměstnanců 
a nyní provádí v podstatě omezený rozsah prací podle individuálních zakázek. Výhled do 
budoucna ještě není zcela dořešen. 

 

Dopady prohlášených úpadků ekonomických subjektů v jednotlivých územních 
celcích by měly být brány v úvahu pří stanovování územních celků, jimž bude poskytována 
soustředěná pomoc v rozvoji v příštích letech. V určitém smyslu se jedná o „ukazatel“, který 
je významnější, než míra nezaměstnanosti, protože likvidace podniků přináší nenávratné 
ztráty. 

 


