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Aktivita A411: Analýza a syntéza nové datové základ ny (2010+) 
 
Aktivita A411 svým obsahem úzce navazuje na p

�
edchozí aktivitu A410. Cíle má celkem 3: 

A) pokusit se provést syntetické („komplexní“) zhodnocení dopad� hospodá
�
ské krize 

v �eské republice a definovat nejvíce/nejmén� postižené regiony (okresy), a to 
v návaznosti na p

�
edchozí zpracování statistických p

�
ehled� o regionálních dopadech 

hospodá
�
ské krize (viz A410); 

B) zhodnotit vývoj ekonomických podmínek ve vymezených regionech se soust
�
ed�nou 

podporu státu pro roky 2010 – 2013. P
�
íchod hospodá

�
ské krize, která se s r�znou 

intenzitou projevila v jednotlivých regionech, podnítil úpravu seznamu region� se 
soust

�
ed�nou podporou státu pro roky 2010 – 2013. Z tohoto pohledu se jeví jako 

ú�elné zhodnotit vývoj ekonomických podmínek (vývoj nezam�stnanosti a dopady 
vývoje insolven�ních 

�
ízení) v t�chto regionech a do jisté míry „ov��it“ relevanci jejich 

výb�ru; 

C) definovat návrhy r�znorodých (legislativních, metodických, organiza�ních 
a finan�ních) opat

�
ení pro snížení regionálních disparit a zvýšení efektivnosti 

regionální politiky �R. 

 

A) Syntetické zhodnocení dopad  hospodá ské krize 

Pro ú�ely „komplexního“ zhodnocení dopad� hospodá
�
ské krize na jednotlivé regiony 

(okresy) byl po odborné diskusi sestaven soubor 7 ukazatel� (viz níže), o kterých je možné �
íci, že svým charakterem projevy hospodá

�
ské krize skute�n� dokládají. Míra jejich 

„p�sobení“ (vyjád
�
ená, s výjimkou ukazatele �. 3, klasickým indexem zm�ny mezi roky 2009 

a 2008) se však m�že z �asového hlediska lišit (projevy nár�stu nezam�stnanosti jsou 
okamžité, pokles v intenzit� zahajovaných byt� se m�že projevovat v delším �asovém 
horizontu a kone�n� alokace p

�
ímých zahrani�ních investic má z tohoto pohledu nejdelší �asový horizont „p�sobení“). V rámci výpo�tu syntetického indexu (viz dále) proto byly 

jednotlivým ukazatel�m p
�
id�leny podle tohoto kritéria váhy. Dalším uvažovaným kritériem 

pro stanovení vah pak byla významnost ukazatele pro hodnocení daného fenoménu. 

P
�
ehled vybraných ukazatel� a p

�
id�lené váhy:   

1) míra nezam�stnanosti  k 30.6. daného roku – index zm�ny 2009/2008 – váha 
20,0 %; 

2) po�et volných pracovních míst k 30.6. daného roku – index zm�ny 2009/2008 – 
váha 20,0 %; 

3) intenzita po�tu úpadk� ekonomických subjekt� v období 09/2008 –  12/2009 na 
1 000 ekonomických subjekt� – váha 20,0 %; 

4) po�et zahájených byt� k 31.12. daného roku – index zm�ny 2009/2008 – váha 
13,3 %; 

5) po�et pracujících cizinc� k 30.6. daného roku – index zm�ny 2009/2008 – váha 
6,7 %; 
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6) výše p
�
ímých zahrani�ních investic k 31.12. daného roku na po�et obyvatel – 

vývoj 2008-2009 – váha 6,7 %; 

7) míra podnikatelské aktivity k 31.12. daného roku (po�et fyzických osob 
podnikatel� na 1 000 obyvatel) – index zm�ny 2009/2008 – váha 13,3 %. 

 

Pro syntetické („komplexní“) zhodnocení dopad� hospodá
�
ské krize byla použita, 

obdobn� jako v p
�
ípad� provád�ných hodnocení v rámci aktivity A405, metoda normované 

prom�nné. Pomocí této metody jsou slu�ovány resp. pr�m�rovány normované hodnoty 
jednotlivých ukazatel�.  Normované prom�nné lze vypo�ítat podle vzorce: 

a) je-li nejlepší hodnotou maximální hodnota – p
�
ípad ukazatel� �. 2, 4, 5, 6 a 7 

100*
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jij
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b) je-li nejlepší hodnotou minimální hodnota – p
�
ípad ukazatel� �. 1 a 3 
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kde m(uj) = pr�m�rná hodnota j-tého ukazatele; s(uj) = sm�rodatná odchylka j-tého 
ukazatele. 

Syntetický index byl pak vypo�ítán jako pr�m�r normovaných prom�nných, které 
ovšem zahrnují definované váhy podle významnosti jednotlivých ukazatel� (normovaných 
prom�nných) – viz výše.   
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c
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ij∑
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Dosažené výsledky (regionální diferenciaci) zahrnuje Tab. 1 a graficky Obr. 1. 
Ukázalo se, že mezi nejpostižen�jší regiony pat

�
í okresy kraj� Jiho�eského (�eské 

Bud�jovice – hodnota syntetického indexu -16,97, Písek -8,22, Tábor -7,43), Plze�ského 
(Tachov -6,75), Královéhradeckého (Rychnov nad Kn�žnou -11,86, Ji�ín -7,52), 
Pardubického (Ústí nad Orlicí -8,69), Vyso�ina (Havlí�k�v Brod -10,36, Pelh

�
imov -10,78), 

Olomouckého (Olomouc -7,31) a Moravskoslezského (Nový Ji�ín -8,81). Naopak mezi 
okresy, kterých se hospodá

�
ská krize výrazn�ji nedotkla, pat

�
í jednak ty nejrozvinut�jší 

a dlouhodob� prosperující (Hlavní m�sto Praha – hodnota syntetického indexu 8,42, Brno-
m�sto 10,37), dále st

�
edo�eské okresy, které tvo

�
í s hlavním m�stem funk�n� propojené 

zázemí a jsou tak vývojem v Praze velmi siln� determinovány (Kladno 10,23, M�lník 9,65 a 
Benešov 8,77), ale také regiony (okresy), které jsou v p

�
íslušném vládním usnesení (�. 141 

z 22. února 2010) vymezeny jako strukturáln� postižené (Most 13,69, Teplice 9,75, Ústí nad 
Labem 6,31, Karviná 6,02), hospodá

�
sky slabé (Hodonín 15,07) a s vysoce nadpr�m�rnou 

nezam�stnaností (Svitavy 10,08). Celkov� se tedy, na jednu stranu, jednalo o relativn� 
úsp�šné (Plze�ský, Jiho�eský a Královéhradecký kraj), resp. pr�m�rné (stabilní) až 
podpr�m�rné regiony (Zlínský, Moravskoslezský, Vyso�ina a Olomoucký kraj), kde byl projev 
krize intenzivn�jší, na druhou stranu se krize výrazn�ji nepromítla do dlouhodob� 
problémových strukturáln� postižených region� (Karlovarský, Ústecký, �áste�n� 
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Moravskoslezský kraj). Toto jednoduché shrnutí �áste�n� podporuje výsledky i obdobných 
studií, a tedy tezi o možném snižování regionálních rozdíl� v období hospodá

�
ské krize. 

 

Obr. 1 Dopady hospodá
�
ské krize (porovnání vývoje v období 2008 – 2009) 

 
 

Provedené hodnocení m�že mít z praktického hlediska významné dopady pro další 
sm��ování regionální politiky. Konkrétn� by se mohlo jednat o provedení zm�n v aktuálním 
vymezení region� se soust

�
ed�nou podporou státu (vzhledem k dostupnosti vhodných dat 

jsou uvažovány pouze okresy, nikoliv správní obvody obcí s rozší
�
enou p�sobností). Toto 

nazna�uje následující tabulka (Tab. 2). Zde jsou rozd�leny okresy podle míry postižení 
hospodá

�
skou krizí a podle za

�
azení, dle vládního usnesení, mezi strukturáln� postižené, 

hospodá
�
sky slabé a s vysoce nadpr�m�rnou nezam�stnaností, a ostatní. Tato klasifikace 

nazna�uje, že míra postižení hospodá
�
skou krizí byla v p

�
ípad� region� se soust

�
ed�nou 

podporu státu dosti rozdílná (nízká míra postižení – 10 okres�; pr�m�rná míra postižení – 8; 
vysoká míra postižení – 6). Hlavním smyslem provedené klasifikace by však m�lo být 
nazna�ení potenciálu pro p

�
ípadné aktualizace seznamu region� se soust

�
ed�nou podporou 

státu. Tento skýtá kombinace „ostatní okresy“ a „okresy s vysokou mírou postižení 
hospodá

�
skou krizí“. Celkem se jedná o 20 okres�, z nichž n�které již v minulosti na 

seznamu region� se soust
�
ed�nou podporou státu figurovaly (Prachatice, Ústí nad Orlicí, 

B
�
eclav, Olomouc a Frýdek-Místek). 
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Tab. 2 Klasifikace okres� podle míry postižení hospodá
�
skou krizí 

Míra postižení hospodá �skou krizí 
Regiony 

nízká pr�m�rná vysoká 

Strukturáln� postižené 
Most, Teplice, Ústí 
nad Labem, Karviná 

Chomutov, Sokolov Nový Ji�ín 

Hospodá�sky slabé 
Hodonín, D��ín, 
Jeseník, Znojmo 

T�ebí�, Bruntál, 
P�erov 

Tachov, Šumperk, 
Blansko 

S vysoce nadpr�m�rnou 
nezam�stnaností 

Louny, Svitavy 

�
eská Lípa, Jablonec 

nad Nisou, Ostrava-
m�sto 

Krom��íž, Vsetín 

Ostatní 

Hlavní m�sto Praha, 
Benešov, Kladno, 
Kolín, M�lník, 
Nymburk, Praha-
západ, Karlovy Vary, 
Litom��ice, Semily, 
Brno-m�sto, Opava  

Beroun, Mladá 
Boleslav, Praha-
východ, P�íbram, 
Rakovník, 

�
eský 

Krumlov, Strakonice, 
Klatovy, Plze�-m�sto, 
Plze�-sever, Cheb, 
Liberec, Hradec 
Králové, Trutnov, 
Chrudim, Pardubice, 
Ž�ár nad Sázavou, 
Brno-venkov, Vyškov, 
Uherské Hradišt�, Zlín 

Kutná Hora, 
�

eské 
Bud�jovice, Jind�ich�v 
Hradec, Písek, 
Prachatice, Tábor, 
Domažlice, Plze�-jih, 
Rokycany, Ji�ín, 
Náchod, Rychnov nad 
Kn�žnou, Ústí nad 
Orlicí, Havlí�k�v Brod, 
Jihlava, Pelh�imov, 
B�eclav, Olomouc, 
Prost�jov, Frýdek-
Místek 

 

 

B) Vývoj ekonomických podmínek v regionech se soust ed nou podporou 
státu 

Na léta 2007 – 2013 byly podmínky pro vymezení region� se soust
�
ed�nou podporou 

státu stanoveny usnesením vlády ze dne 17. kv�tna 2006 �. 560, s dopl�kem v témže roce 
pro 4 okresy (jen pro rok 2006), které byly podporovány v d

�
ív�jší etap� a nebyly v nich 

dokon�eny n�které investice. Existence hospodá
�
ské krize, která se za�ala rozvíjet v roce 

2008 a projevovala se s r�znou intenzitou v jednotlivých regionech, podnítila úpravu 
seznamu podporovaných region� pro roky 2010 –2013. Nový seznam vznikl usnesením 
vlády �. 141 z 22. února 2010. 

Jako ú�elné se jeví porovnat vývoj, který nastal v letech 2009 – 2010 (eventueln� 
v prvních m�sících 2011) v okresech, p

�
ípadn� i správních obvodech ORP, které mají nárok 

na podporu podle výše uvedených usnesení vlády. Pro relativn� ucelené hodnocení by bylo 
žádoucí porovnat celkovou úrove� rozvoje, vývoj nezam�stnanosti a dopady vývoje 
insolven�ních 

�
ízení. Reálné možnosti jsou však odlišné 

Celkovou úrove� (ekonomického) rozvoje by mohl vyjad
�
ovat ukazatel HDP na 

osobu. Ten je však �SÚ evidován jen do úrovn� kraj�. Do roku 2005 existovala ur�itá 
možnost provád�t alespo� ur�ité odhady na okresní úrovni, a to podle vhodného klí�ového 
ukazatele. Tím byl rozsah vyplácených mezd, který má relativn� vysokou pozitivní korelaci 
s výší HDP. Od roku 2005 však tento ukazatel není zve

�
ej�ován. Je tedy možné posuzovat 

vývoj jen do úrovn� kraj� a p
�
íp. kolik okres�, správních obvod� ORP spadá do kraj�, u nichž 
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se zvyšovalo, p
�
íp. snižovalo jejich celkové po

�
adí v hodnot� HDP na jednoho obyvatele. 

Tyto ukazatele uvádí Tab. 3, ze které je patrné, že nejvyšší relativní vzestup vykazuje 
St
�
edo�eský kraj, z 12. místa v roce 1995 na 3. místo v roce 2005 i 2009. Tento vzestup byl 

vyvolán rozsáhlou komer�ní a pr�myslovou výstavbou zejména zahrani�ních investor� 
v zázemí Prahy, která si tak spolehliv� drží první místo se zhruba dvojnásobnou hodnotou 
HDP na obyvatele oproti celostátnímu pr�m�ru. M�že to však být zp�sobeno silnou 
dojíž�kou za prací do Prahy. Ur�ité zlepšení po

�
adí vykazují Zlínský a Moravskoslezský kraj. 

Nejhorší výsledky vykazují kraje ze severu �ech (Karlovarský kraj z 6. místa v roce 1995 na 
nejhorší 14. místo v roce 2009, Ústecký ze 4. na 10. místo a Liberecký z 8. na p

�
edposlední 

13. místo). Olomoucký kraj si své postavení (14. místo) mírn� polepšil, ale s 12. místem stále 
z�stává mezi posledními v po

�
adí. Kraj Vyso�ina vykazoval slušný vzestup z p

�
edposledního 

13. místa v roce 1995 na 7. místo v roce 2005, do roku 2009 se však znovu p
�
esunul do 

spodní t
�
etiny na 11. místo.  

Tabulka 4 ukazuje, do kterých kraj� se celostátní pomoc soust
�
e�uje. Okresy 

strukturáln� postižené náleží k Ústeckému a Moravskoslezskému kraji. Okresy hospodá
�
sky 

slabé se soust
�
e�ují na st

�
ední a jižní Moravu (Olomoucký a Jihomoravský kraj). Olomoucký 

kraj rovn�ž zahrnuje, jako jediný, dva menší územní celky – správní obvody ORP (Šternberk 
a Uni�ov). V celkovém po�tu region� (okres� i ORP) jsou pak na prvním míst� Ústecký 
a Moravskoslezský kraj následované Olomouckým krajem. 

Tabulka 5 uvádí údaje o mí
�
e nezam�stnanosti v regionech se soust

�
ed�nou 

podporou státu pro období 2010 – 2013. Pro porovnání byl vzat vždy m�síc duben rok� 
2005, 2008 a 2011. Jako výchozí byl vzat rok 2005, pro n�jž jsou v databázi MPSV uvád�ny 
porovnatelné údaje. Duben 2008 je obdobím p

�
ed rozvinutím hospodá

�
ské krize. Rok 2011 

poskytuje nejaktuáln�jší údaje sou�asného stavu. Celostátní vývoj míry nezam�stnanosti 
ukazuje pokles z 8,9 % v roce 2005 na 5,2 % v roce 2008 a pak op�tovný vzestup na 8,6 % 
v dubnu 2011. Obdobnou tendenci vykazuje vývoj v regionech se soust

�
ed�nou podporou 

státu. U v�tšiny okres� byla rovn�ž nejnižší míra nezam�stnanosti v roce 2008, p
�
i�emž u �

ady z nich není velký rozdíl v úrovni nezam�stnanosti v dubnu 2011 a v dubnu 2005. 
V n�kterých okresech jsou však rozdíly v�tší. Týká se to p

�
edevším strukturáln� postižených 

region� (Most, Chomutov, Teplice, Karviná) a okresu s vysoce nadpr�m�rnou 
nezam�stnaností (Ostrava-m�sto), kde je úrove� nezam�stnanosti v roce 2011 zna�n� nižší 
oproti roku 2005. Existují ovšem i jiné okresy, které pat

�
í do skupiny podporované státem, 

a míra nezam�stnanosti v nich v roce 2011 stoupla proti roku 2005 nejmén� o 2 %. Sem 
pat

�
í okresy �eská Lípa, Tachov, Jablonec nad Nisou, také však správní obvody ORP Sv�tlá 

nad Sázavou (z 6,3 % v roce 2005 na 10,6 % v roce 2011). S nezam�stnaností nad 10 % 
není žádný okres, který by nebyl v seznamu region� se státní podporou. V p

�
ípad� správních 

obvod� ORP se však jedná o v�tší po�et (jen ve St
�
edo�eském kraji je to 7 správních 

obvod� ORP, z toho n�kolik s krajskými m�sty). 

Regionální vývoj byl b�hem hospodá
�
ské krize zna�n� ovlivn�n úpadkem 

ekonomických subjekt�. Tab. 6 ukazuje, kolik firem bylo podle po�tu zam�stnanc� v úpadku 
(který v�tšinou kon�il konkursem) v regionech se soust

�
ed�nou podporou státu v období zá

�
í 

2008 – prosinec 2009. Tato tabulka, bohužel, nem�že být zcela aktuální vzhledem 
k charakteru databáze, ze které se �erpalo. �ada firem podává v rámci insolven�ního 

�
ízení 

proti soudním rozsudk�m odvolání. Velký po�et taktéž propouští své zam�stnance ješt� p
�
ed 
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vynesením rozsudku, takže u 
�
ady firem se v seznamech po�et zam�stnanc� neuvádí, nebo 

je uvedeno, že firma žádné zam�stnance nemá. 

P
�
i rozhodování o podporách ze strany státu se tedy jeví žádoucí p

�
ihlížet 

k dosavadnímu vývoji v oblasti insolven�ních 
�
ízení ekonomických subjekt�. Likvidace firmy 

m�že mít pro budoucí vývoj daleko horší d�sledky než nap
�
. do�asné snižování po�tu 

zam�stnanc�, protože likvidovaný (rozebraný) subjekt nelze nahradit, zatímco propušt�né 
zam�stnance je možné v p

�
ípad� zlepšení situace p

�
ijmout zp�t. Podrobn�jší pr�zkum 

(zejména zhodnocení vývoje v roce 2010) je však limitován dostupností pot
�
ebných údaj�. 

 

 

C) Návrh opat ení pro snížení regionálních disparit a zvýšení efe ktivnosti 
regionální politiky R 

Jak samotný název poslední �ásti napovídá, tato obsahuje soubor návrh� opat
�
ení na 

snížení regionálních disparit a zvýšení efektivnosti regionální politiky �R. Tyto návrhy by 
m�ly být využitelné p

�
edevším zadavatelem výzkumného projektu (MMR) v oblasti tvorby 

nástroj� regionální politiky a dále také ostatními resorty pro koncipování jejich politik, nebo� 
poskytují podn�tné nám�ty pro úpravu celostátních koncepcí v oblasti sociální a ekonomické �innosti, úpravu metodických pokyn� a sm�rnic a p

�
id�lování podpor p

�
íslušnými orgány. 

V kapitole jsou jednak prezentovány návrhy 
�
ešitele výzkumného projektu na 

r�znorodá opat
�
ení, která by mohla p

�
isp�t ke zvýšení efektivnosti regionální politiky �R, 

dále návrhy kraj� na koncipování celostátních nástroj� podpory regionálního rozvoje a také 
návrhy obcí na opat

�
ení ke snížení nezam�stnanosti zejména v kontextu pr�b�hu 

hospodá
�
ské krize (2008-2009). 

 

a) Návrhy �ešitele výzkumného projektu  

Regionální politika je ve svém charakteru selektivní, tj. jsou podporovány jen vybrané 
regiony, p

�
i�emž existují 2 základní typy této politiky (Blažek, Uhlí

�
 2002): (i) „strategická“ 

regionální politika zam��ená na dosažení vn�jší konkurenceschopnosti státu posílením 
konkurenceschopnosti a atraktivity jádrových aglomerací daného státu; (ii) „pojiš�ovací“ 
regionální politika orientovaná na zmírn�ní ekonomických a sociálních problém� 
v zaostávajících �i strukturáln� postižených regionech, na posílení vnit

�
ní soudržnosti státu 

a snížení regionálních rozdíl�. Obecn� je podstatn� �ast�jší koncipování „pojiš�ovací“, 
tj. „klasické“ regionální politiky, což platí i pro �R. �R by se však m�la, v koncipování 
regionální politiky, �áste�n� zam��it alespo� na kopírování sou�asných trend�, kdy je 
„...z�ejmý odklon od pojetí regionální politiky jako nástroje, který má zp�tn� �ešit d�sledky 
existujících problém�. Naopak se projevuje tendence chápat regionální politiku jako politiku 
strategickou a do budoucna zam��enou, která má být preventivním prost�edkem tvorby 
a udržení konkurenceschopnosti v globální ekonomice, prost�edkem, který má zajistit, aby 
se v regionu realizovalo co možná nejvíce aktivit s vysokou p�idanou hodnotou, jež umožní 
vytvo�ení zna�ného po�tu dob�e placených pracovních míst pro vysoce kvalifikované 
pracovníky.“ (Blažek, Uhlí

�
 2011, s. 260). Tato „nová“ forma regionální politiky klade d�raz 

p
�
edevším na maximální schopnost využití regionálních a lokálních zdroj�, na využití 

a mobilizaci místního, endogenního rozvojového potenciálu a mobilizaci místních aktiv 
(lidského potenciálu, znalostí, kontakt�, kulturního a p

�
írodního d�dictví) – Blažek, Uhlí

�
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(2011). Typickými nástroji takto pojaté regionální politiky jsou podle Blažka s Uhlí
�
em (2011) 

nap
�
. podpora vzniku a ší

�
ení inovací (nap

�
. podpora firem zam��ených na transfer 

technologií, podpora z
�
izování v�deckých a technických park�, klastr�, regionálního 

inova�ního systému), užší propojení inova�ní politiky s podporou zahrani�ních investic 
(zejména v�tší pozornost v�novaná tzv. následné pé�i o zahrani�ní investory – tzv. after 
care nebo follow up programy), nebo podpora spolupráce mezi aktéry soukromého 
a ve

�
ejného sektoru (public private partnership – PPP).   

 

Po velmi stru�né obecn�jší úvaze o koncipování regionální politiky v �R jsou dále 
prezentovány návrhy na r�znorodá opat

�
ení z oblasti legislativní, metodické, organiza�ní 

a finan�ní, která by mohla p
�
isp�t ke zvýšení efektivnosti sou�asné regionální politiky v �R. 

Konkrétn� se jedná o tyto opat
�
ení: 

• pro analytické ú�ely je pot
�
eba sledovat n�které ukazatele na 

�
ádov� nižší úrovni než 

jsou kraje. Tuto možnost by bylo nutné projednat s �SÚ. Jako naléhavý požadavek 
a p

�
íklad ukazatele je možné uvést po�ty pracujících a výši mezd �len�ných podle okres� 

a podle OKE� (pracovištní nikoliv podnikovou metodou – viz dále). Dalším p
�
íkladem, 

který na p
�
edchozí metodicky navazuje, je vypracování HDP podle okres� i s existencí 

p
�
ípustné statistické odchylky. Zavedení sledování t�chto ukazatel� podle okres� by 

mohlo vést k intenzivn�jší regionalizaci regionální politiky. Ta je nutná i vzhledem 
k rozdílnému vývoji jednotlivých kraj� �R, jejich specifika a „individuální“ pot

�
eby by m�ly 

být z celostátní úrovn� siln�ji akcentovány, což by se m�lo odrazit i v definování nástroj� 
na podporu jejich rozvoje;  

• po zrušení okresních ú
�
ad� nemají krajské ú

�
ady dostate�n� vybaveného partnera pro �

ešení otázek komplexního rozvoje na mikroregionální úrovni (správní obvody ORP, 
obce). Proto by bylo žádoucí nabídnout t�mto územním celk�m metodickou podporu. 
Nap

�
. by se mohlo jednat o: (i) zpracování dokumentu, který by jasn� specifikoval rozsah �innosti, kterou by m�ly v oblasti regionálního rozvoje vykonávat (ovšem se z

�
etelem 

k jejich reálným možnostem); (ii) zpracování dokumentu zam��eného na metodiku tvorby 
rozvojových dokument� obcí; (iii) z

�
ízení funkce „metodik 

�
ízení území“, který by m�l 

otázky komplexního rozvoje ve své pracovní náplni; 

• hospodá
�
ská krize se významn�, i když v r�zné intenzit�, promítla do vývoje 

v jednotlivých regionech, regiony se soust
�
ed�nou podporou státu nevyjímaje (viz Tab. 

2). Z toho logicky vyplývá pot
�
eba další aktualizace (revize) p

�
íslušného vládního 

usnesení vymezující regiony (okresy) se soust
�
ed�nou podporou státu, resp. 

zhodnocení, zda k t�mto region�m nep
�
i
�
adit, podle definovaných ukazatel�, n�které 

další, a také korekce forem poskytované podpory. Rovn�ž by bylo ú�elné p
�
ezkoumávat 

ú�innost alokovaných prost
�
edk� do t�chto region�, �i zanést do metodiky pro jejich 

vymezování nové typy ukazatel�; 

• vzhledem k tomu, že existuje stále nezanedbatelný po�et obcí (33), které se nacházejí ve 
správním obvodu ORP, která se nachází v jiném okresu než sledovaná obec, bylo by 
žádoucí tyto diference postupn� odstra�ovat, tzn. dokon�it danou etapu reformy ve

�
ejné 

správy. Toto opat
�
ení by vedlo ke zp

�
ehledn�ní územní statistiky. Na druhou stranu by 

tímto mohla být narušena p
�
irozená spádovost obyvatelstva do st

�
edisek (okresních 

m�st), která mají vyšší ob�anskou vybavenost. Problém je u 
�
ady obcí v okolí velkom�st, 
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které mají lepší dostupnost do daného velkom�sta než do p
�
íslušného centra  správního 

obvodu ORP; 

• p
�
i mezinárodní integraci hospodá

�
ství a prohlubování spolupráce s EU by bylo žádoucí 

zintenzívnit �innost existujících rad soudržnosti. V mezinárodním m��ítku to znamená 
zapojit p

�
edstavitele rad soudržnosti NUTS II zejména do �innosti výboru region� EU 

(resp. informovat ty kraje, které v tomto orgánu nemají zastoupení), do Kongresu 
místních a regionálních orgán� Rady Evropy, jmenovit� do komory region�. Rady 
soudržnosti nemají samostatný aparát, nutno se p

�
itom vyvarovat duplicity �inností rad 

soudržnosti a krajských orgán�. Je otázkou, zda by v NUTS II složených ze 2, p
�
ípadn� i 

3 kraj�, nem�l být funkcí koordinátora pov��en vždy jeden krajský ú
�
ad toho kraje, který 

má v�tší „ekonomickou sílu/váhu“; 

• vzhledem ke komplexnímu charakteru regionálního rozvoje, je nutné podporovat vým�nu 
názor� o realizaci regionálního rozvoje mezi relevantními subjekty/aktéry (ve

�
ejná 

správa, podnikatelský, neziskový a akademický sektor).  

 

b) Návrhy kraj � na koncipování nástroj � podpory regionálního rozvoje 

Tato �ást vychází z výsledk� dotazníkového šet
�
ení mezi vedoucími odbor� 

regionálního (strategického) rozvoje krajských ú
�
ad� z 1. �tvrtletí roku 2009. V textu jsou 

prezentovány n�které názory respondent� týkající se obecn� problematiky regionální politiky 
v �R a jejího koncipování: 

• Hodnocení aktuálního vymezení region� se soust
�
ed�nou podporou státu a metodiky pro 

jejich vymezování 

St�edo�eský kraj:  

- za
�
adit mezi hospodá

�
sky slabé regiony okres Rakovník, nebo jeho západní �ást 

(Komentá�: okres Rakovník byl na seznamu region� se soust�ed�nou podporou státu 
již n�kolikrát, naposledy s platností do roku 2008 podle usnesení vlády �. 829/2006); 

- za
�
adit mezi strukturáln� postižené regiony území Rakovnicko-Kralovicko-

Podbo
�
ansko 

(Komentá�: tato oblast zahrnuje �ást území 4 kraj�. Z tohoto hlediska lze t�žko 
p�edpokládat její za�azení mezi strukturáln� postižené regiony podle zákona o 
podpo�e regionálního rozvoje �. 248/2000 Sb. I z hlediska jiných vlastností byla tato 
oblast za�azena mezi specifické oblasti SOB3 podle PÚR 2006. V PÚR 2008 již 
za�azena není, je to zd�vod�ováno v návrhové �ásti dokumentu z prosince 2008 
v �ásti VI Zpráva o uplat�ování politiky územního rozvoje 2006, odst. 63); 

 

Karlovarský kraj: 

- za
�
adit do seznamu region� se soust

�
ed�nou podporou státu území celého kraje 

Liberecký kraj: 

- zohled�ovat více kriterií p
�
i vymezování region� se soust

�
ed�nou podporou státu; 

- zohled�ovat ne jen 1 rok u daných ukazatel� p
�
i vymezování region� se 

soust
�
ed�nou podporou státu; 



 9 

- sjednotit územní jednotky: u n�kterých kategorií se hodnotí území okres�, u jiných 
správní obvody ORP a n�kdy se vyskytne kombinace obou typ� 

- otázka, pro� nejsou regiony se soust
�
ed�nou podporu státu zohledn�ny v PÚR �R 

2008 

(Komentá�: Tyto p�ipomínky jsou zajímavé, existují však i protiargumenty. 
Vypracovaná metodika pro „problémové regiony“ užívá pro strukturáln� postižené 
regiony i pro hospodá�sky slabé regiony �adu ukazatel�. Teprve dodate�n� vznikla 
pot�eba podporovat i regiony, které v této soustav� ukazatel� nebyly vybrány 
a vznikla u nich mimo�ádn� vysoká nezam�stnanost, proto se u nich klade d�raz jen 
na tento jeden ukazatel. V p�ípad� správních obvod� ORP je situace obdobná, navíc 
je nutné brát v úvahu, že �ada ukazatel�, které jsou k dispozici za okresy, nejsou 
k dispozici za menší územní jednotky. Územní jednotky, které by byly podporovány 
jako okresy, i jako správní obvody ORP, neexistovaly v p�vodním seznamu podle 
usnesení vlády �. 560/2006. Vznikly až dodatkem jako usnesení vlády �. 829/2006. 
Nap�. správní obvod ORP Bu�ovice byl za�azen jako region se soust�ed�nou 
podporou státu po celé období 2007-2013, ostatní �ásti okresu Vyškov jen do roku 
2008. To m�lo ur�itou logiku. Pokud se týká dokument� SRR  a PÚR, je nutno 
souhlasit s tím, že by m�ly být zpracovávány v nejužší spolupráci. Slouží však 
r�zným ú�el�m a musí proto užívat i r�zné ukazatele. První jmenovaný dokument 
slouží p�edevším pot�ebám regionální (resp. prostorové politiky), druhý pot�ebám 
územního plánování. Nejužší spojení mezi nimi je asi p�i stanovení hospodá�sky 
mén� vyvinutých oblastí ve SRR a mezi stanovením specifických oblastí v PÚR. Tyto 
pojmy však zdaleka nejsou totožné. Jen n�které hospodá�sky málo vyvinuté oblasti 
mohou být sou�asn� specifickými oblastmi. Jejich seznam ukazuje, že se u nich 
jedná vždy i o vysoce hodnotné p�írodní oblasti s vysokou úrovní cestovního ruchu, 
nebo naopak o oblasti s vysoce postiženým životním prost�edím; 

Pardubický kraj:  

-  zm�nit zp�sob vymezování region� se soust
�
ed�nou podporou státu podle 3 

základních kategorií, tyto do zna�né míry splývají; 

Kraj Vyso �ina: 

-  upozorn�ní na rostoucí potíže ve správních obvodech ORP Sv�tlá nad Sázavou 
a Tel�; 

Olomoucký kraj:  

- aktualizovat vymezení region� se soust
�
ed�nou podporu státu dle statistických dat 

z let 2007-2008 v �len�ní na správní obvody ORP 

(Komentá�: tento požadavek bude reálný jen v té mí�e, v jaké budou k dispozici 
statistické údaje za správní obvody ORP. V sou�asné dob� není k dispozici ani celá �ada ukazatel� za okresy); 

Zlínský kraj: 

-  nepoužívat p
�
i vymezování region� se soust

�
ed�nou podporou státu jen 1 ukazatel 

(nap
�
. regiony s vysoce nadpr�m�rnou nezam�stnaností), postupem �asu totiž 

dochází ke zm�n� po
�
adí region� podle tohoto ukazatele 

(Komentá�: Stanovisko je obdobné, jaké bylo uvedeno v p�ípad� Libereckého kraje). 
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• Hodnocení stávajících schválených program� (rok 2009) podpory regionálního rozvoje, 
podpora dalších oblastí/aktivit 

Obecné p
�
ipomínky: 

- posílit finan�ní zdroje kraj� tak, aby kraje mohly provád�t intenzivn�jší vlastní politiku 
regionálního rozvoje; 

-  vyhlašovat v následujících letech (do roku 2013) programy financované ze státního 
rozpo�tu, které vykryjí „oblasti“ z opera�ních program�, u kterých dojde k vy�erpání 
alokovaných prost

�
edk�; 

-  sjednotit procentuální podíl p
�
i poskytování státní pomoci po živelné nebo jiné 

pohrom� (nyní se rozlišuje, zda byl (100% dotace) nebo nebyl (80% dotace) vyhlášen 
krizový stav); 

-  informovat kraje jaké programy MMR chystá, p
�
íp. se i aktivn� ú�astnit jejich 

p
�
ipomínkování; ne�ekat na vyhlášení na webových stránkách MMR (d�ležité pro 

financování p
�
ípravy (projektová dokumentace) z krajských zdroj�); 

-  podporu úprav bývalých vojenských areál� rozší
�
it i na kraje. 

P
�
ipomínky k jednotlivým �innostem (�áste�ná možnost rozší

�
ení Programu obnovy 

a rozvoje venkova o �innosti): 

-  
�
ešit revitalizace brownfields malého rozsahu, tj. p

�
evážn� v malých obcích 

(Komentá�: do budoucna by bylo pot�eba �ešit podporu revitalizace brownfields i 
z úrovn� státu); 

- podpora podnikatelské �innosti v regionech se soust
�
ed�nou podporou státu; 

- dopravní infrastruktura a dopravní dostupnost; 

- rekonstrukce technické infrastruktury (vodovody, kanalizace), �istíren odpadních vod, 
revitalizace rybník�; 

- obnova drobných a sakrálních památek. 

 

• Typy ukazatel�, jejichž sledování v sou�asných regionálních statistikách (úrove� okresu, 
ORP, POÚ, pop

�
. obce) postrádáte pro svou práci (nap

�
. pro vymezení specifických 

region� vyžadujících podporu v rámci programu rozvoje kraje) 

 

K tomuto dotazu se objevily 2 dosti odlišné p
�
ístupy, které se týkaly p

�
edevším 

ekonomických ukazatel�, jmenovit� HDP. Jedna �ást respondent� se dožadovala 
výpo�tu, resp. sledování tohoto ukazatele za tak malé územní jednotky jako jsou správní 
obvody POÚ, v p

�
ípad� hrubé p

�
idané hodnoty dokonce obce. Druhá �ást ekonomické 

ukazatele zcela opomíjela, ale akcentovala podrobn�jší sledování demografických 
ukazatel�, i když žádná jiná sféra není tak podrobn� územn� �len�na jako práv� 
demografie. Rozdílné vnímání této problematiky mohlo vyplývat z r�zného pracovního 
zam��ení respondent� (regionální rozvoj vs. územní plánování), z �ehož vyplývá i 
rozdílná pot

�
eba ukazatel� pro jejich �innost. 

(Komentá�: Statistické podklady je t�eba posuzovat z n�kolika hledisek:(i) co má být 
p�edm�tem zkoumání (viz výše regionální rozvoj vs. územní plánování); (ii) jaká metoda 
zjiš�ovaní je použita; (iii) jaký je rozsah územního šet�ení; (iv)  jaká je periodicita šet�ení. 
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- Metoda šet�ení má pro kvalitu získávaných údaj� klí�ový význam. Zejména u 
ekonomických ukazatel� je p�i vykazování údaj� za menší územní celky zásadní, zda 
se ukazatel uvádí v tom územním celku, kde se skute�n� vyskytoval, nebo v tom 
území, v n�mž je sídlo subjektu, který údaj uvádí (podniková metoda). Podnikovou 
metodou zjiš�ované údaje nap�. u Prahy uvád�ly po�et pracovník� v tomto m�st� 
o n�kolik set tisíc vyšší než byla skute�nost. �SÚ se nyní snaží tento vliv maximáln� 
omezit, n�které ukazatele lze však do místa jejich p�vodu t�žko lokalizovat. 

Krom� eliminace vlivu sídla subjektu, který poskytuje informace, je nutno p�i 
posuzování hospodá�ské úrovn� sledovaného území p�ihlížet u n�kterých ukazatel� i 
k vlivu dojíž�ky a vyjíž�ky za prací nebo do škol. S�ítání lidu, dom� a byt� nebo 
výb�rová šet�ení pracovních sil po�ítají ukazatel pracujících podle místa, v n�mž se 
provádí šet�ení, tj. zpravidla podle místa bydlišt� (tím se našt�stí odstra�uje diference 
mezi místem podniku a místem pracovišt�). Podle S�ítání lidu, dom� a byt� 2001 �inilo saldo dojíž�ky a vyjíž�ky do zam�stnání v Praze 133 693 osob. Ukazatel HDP 
na osobu po�ítá do hodnoty HDP p�irozen� i hodnotu vytvo�enou t�mito dojížd�jícími 
pracovníky, ale ve jmenovateli tohoto ukazatele s obyvateli jen samotného m�sta 
Prahy. P�íjmy získané z tohoto pracovního pom�ru se však po�ítají v �istých p�íjmech 
domácností podle sídla t�chto pracovník�. Z tohoto d�vodu by p�i porovnávání 
úrovn� jednotlivých region� bylo ú�elné krom� ukazatele HDP na obyvatele používat 
i ukazatel HDP na jednoho pracovníka (který se vyskytuje i v databázi Eurostatu); 

- Další závažná otázka spo�ívá v rozsahu území, za n�jž m�že být ukazatel zjiš�ován. 
V�tšina respondent� poukazovala ve svých odpov�dích na nedostatek údaj� za 
území menší než kraj. N�kte�í p�edstavitelé kraj� p�itom navrhovali vykazovat velký 
po�et ukazatel� za správní obvody ORP a POÚ. Vykazování statistických ukazatel� 
podle správních obvod� ORP �SÚ v omezené mí�e ve svých publikacích uvádí. 
Slabinou p�i �len�ní statistických údaj� za území menší než kraje je však skute�nost, 
že správní obvody ORP a POÚ nejsou skladnými jednotkami s územími okres�. 
Nelze tedy údaje za okresy roz�lenit na správní obvody t�ch obcí s rozší�enou 
p�sobností, jež se v nich nacházejí. Podle správního �len�ní k 1.1. 2005 se 
nacházelo podle Statistického lexikonu obcí �eské republiky 2005 141 obcí (2,3 %) 
v p�íslušnosti k ORP v jiném okrese než tyto obce. K 1.1.2007 došlo ke zna�né 
úprav� tohoto stavu, a to p�evedením �ady obcí do toho okresu, v n�mž je jejich ORP, 
a to na základ� vyhlášky Ministerstva vnitra a od této doby je jen 33 obcí (0,5 % 
z �R) s 18 623 obyvateli k 1.1.2009 (0,2 % z �R) p�íslušných k ORP v jiném než 
jejich okrese. Je to rozhodn� pokrok, ale výhledov� by se m�lo dosáhnout naprosté 
slu�itelnosti 

Z hlediska proveditelnosti je nutné p�i �len�ní ukazatel� na menší územní celky 
rozlišovat 2 p�ípady. Jedním z p�ípad� je, když zpravodajská jednotka leží v území, 
nebo má alespo� údaje za území, které má být statisticky vykazováno. To se týká 
údaj� demografických, bytového fondu a �ady služeb. V takovém p�ípad� se jedná o 
otázku p�evážn� organiza�ní a finan�ní. Složit�jší p�ípad nastává, pokud údaj za 
p�íslušný územní celek není u zpravodajské jednotky k dispozici a musí být 
odhadován ur�itým klí�ováním. To se týká �ady hospodá�ských ukazatel�, pro n�ž se 
kompletní ú�etnictví v�. vykazování �ady p�íjmových nebo i nákladových položek 
provádí až na podnikové úrovni. To neznamená, že by hospodá�ský výsledek nižší 
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organiza�ní jednotky, nap�. závodu nebo za�ízení služeb, nemohl být sledován. Opírá 
se však v takovém p�ípad� o p�edepsané (nad�ízenou jednotkou) jen ty p�íjmy 
a výdaje, které mohou být za tuto jednotku sledovány. Z tohoto hlediska není reálné 
po�ítat s vykazováním HDP, hrubé p�idané hodnoty nebo zisku (vyprodukovaném ve 
správních obvodech ORP nebo dokonce POÚ), pokud bychom nepoužívali 
podnikovou metodu zjiš�ování údaj�, která by však v malém územním celku nem�la 
s realitou nic spole�ného. Ur�itou možností by bylo vypracování odhadu HDP podle 
okres�. Použila by se obdobná „výrobní“ metodika, jaká se používá p�i �len�ní 
celostátních údaj� n�kterých odv�tví na kraje, tj. provád�lo by se �len�ní krajských 
údaj� HDP (p�ípadn� hrubé p�idané hodnoty) p�íslušného odv�tví na okresy podle 
vybraného ukazatele (po�et pracovník� nebo mzdových fond�). �SÚ by jist� mohl 
použít i dalších zp�es�ujících ukazatel�. Obdobný hrubý odhad by mohl provád�t i 
pracovník mimo �SÚ za p�edpokladu, že by byl za okresy po�et pracovník� a jejich 
mzdové fondy v �len�ní podle OKE�. Takový výkaz existoval do roku 2001, pak však 
byl zrušen. Jeho existence by byla velmi užite�ná, umož�ovala by nejen odhadovat 
HDP na obyvatele za okresy, nýbrž i vypo�ítávat za okresy index specializace a podíl 
odv�tví vyžadujících vysokou technickou úrove� a kvalifikaci zam�stnanc�. D�vodem 
vypušt�ní tohoto ukazatele nebyla jenom personální a finan�ní úspora p�i jeho 
zpracování. Jeden d�vod vyplývá i z toho, že v rámci okresního �len�ní by se v �ad� 
odv�tví OKE� mohly uvád�t údaje jen za 1 – 2 ekonomické subjekty. To by bylo 
v rozporu se zachováním osobního a obchodního tajemství; 

- Periodicita závisí na form� získávání podklad�. Nejrozší�en�jší systém je vypl�ování 
p�edepsaných formulá�� �SÚ p�íslušnými organizacemi. Ty se vypl�ují ro�n�, �tvrtletn� nebo m�sí�n�, n�které i nepravideln� (pro �asové �ady nebo nepravideln� 
se vyskytující události). Pokud to není za�ízeno jiným zp�sobem, jsou uvád�né údaje 
vztaženy k sídlu zpravodajské organizace. Výjimku tvo�í n�které ro�ní formulá�e, 
v nichž se uvád�né informace vztahují k umíst�ní pracoviš� jim pod�ízených útvar� 
(provozovnám). Údaje za pracovišt� umíst�né mimo sídlo podniku je tedy možno 
získat zpravidla po ukon�ení p�edchozího roku, a to za celý p�edchozí rok nebo 
k 31.12. Výjimku tvo�í n�které formulá�e vypl�ované orgány ve�ejné správy, které 
mohou být vypl�ovány �ast�ji. �tvrtletní periodu mají výb�rová šet�ení pracovních sil, p�ípadn� obyvatel. Jejich 
údaje nevycházejí ze 100% šet�ení sledovaných objekt�. Tato šet�ení mají ur�ité 
p�edpokládané rozp�tí hodnot sledovaných ukazatel�. �ím menší je zkoumaný 
územní útvar a tím menší je i po�et respondent� na p�ipravené formulá�e, tím vyšší je 
p�edpokládaná statistická chyba a tím jsou zjišt�né údaje nep�esn�jší. Z tohoto 
d�vodu se výb�rová šet�ení provád�jí zpravidla jen celostátn� nebo na úrovni kraj� 
a nejsou proto p�íliš použitelná pro analýzu menších územních celk�. 

Konkrétní a plnohodnotné údaje poskytují s�ítání lidu, dom� a byt�, ta se však 
z organiza�ních a finan�ních d�vod� konají jen jednou za 10 let, avšak poskytují data 
o obyvatelstvu, domech a bytech v  nejpodrobn�jším územním detailu. 

Krom� toho existuje možnost využití dat z centrálních registr�. V sou�asnosti za�alo 
budování tzv. základních registr� (registru osob – právnické osoby, registru obyvatel 
a registru územní identifikace a nemovitostí), které za p�esn� stanovených podmínek 
umož�ují získání n�kterých údaj� pr�b�žn�. 
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• Nefinan�ní opat
�
ení využívaná nebo navrhovaná pro podporu specifických region� 

(strukturáln� postižených, hospodá
�
sky slabých problémových apod.) na území kraj� 

- poradenství potencionálním investor�m; 

- propagace pr�myslových zón a brownfields; 

- propagace úsp�šných (progresivních) podnik� na výstavách, v publikacích apod.; 

- zlepšování infrastruktury; 

- organizace školství, zdravotnictví a dalších sociálních služeb; 

- pomoc p
�
i ubytovávání zam�stnanc�. 

 

c) Návrhy obcí na opat �ení ke snížení nezam �stnanosti 

Tato �ást p
�
edkládá p

�
ehled názor� a návrh� na opat

�
ení, která by p

�
isp�la ke snížení 

nezam�stnanosti v obcích �R. P
�
ináší stanoviska p

�
edstavitel� obcí, která byla do zna�né 

míry ovlivn�na i aktuální ekonomickou a sociální situací. Poskytuje tak velmi cenné 
informace, které mohou sloužit centrálním i krajským institucím, také však r�zným 
profesionálním organizacím pro formulaci opat

�
ení, která p

�
ijímají. Je logické, že n�které 

z t�chto opat
�
ení nebude možné z r�zných d�vod� výhledov� p

�
ivád�t do praxe (nap

�
. 

nejsou (v sou�asné dob�) realizovatelné nebo prioritní z d�vod� finan�ních, organiza�ních, 
aj.).  

 

Otázka: Uve�te Vaše p�ípadné návrhy na opat�ení, která by p�isp�la ke snížení míry 
nezam�stnanosti ve Vaší obci (nap�. lepší spolupráce s Ú�adem práce, vyšší pozornost státu 
apod.). 

V kategorii obcí nad 300 obyvatel odpov�d�lo z celkového po�tu 1 464 kladných 
respondent� celkem 627 z nich (42,8 %). Z t�chto odpov�dí bylo 63 naprosto záporných: 
nevím, nemáme podklady (42), nebo nezam�stnanost v naší obci není nebo je velmi nízká 
(21). Z dalšího zkoumání byly vy�len�ny též obecné informace typu „je t

�
eba v�tší pozornost 

státu“ (117) nebo spolupracujeme s Ú
�
adem práce (ÚP) (40). Celkem bylo takto vy�len�no 

220 odpov�dí, jež by nebylo ú�elné opakovan� hodnotit. Pokud byl však s t�mito stanovisky 
spojen n�jaký další názor, byl zahrnut do dalšího hodnocení. V Tab. 7 je uveden po�et 416 
obcí, které zaslaly „konkrétní“ odpov�di a 211 obcí, které zaslaly „obecná nebo odmítavá“ 
stanoviska. Na druhou stranu �inil podíl odpov�dí považovaných za konkrétní 66,3 %. 
Konkrétní návrhy m�ly ve v�tší mí

�
e celostátní zam��ení, vyžadující legislativní nebo 

organiza�ní úpravy. V�tšina z nich obsahovala návrhy, jak snížit nezam�stnanost nebo 
zlepšit podmínky nezam�stnaných. Zna�ná �ást však vid�la 

�
ešení ve snížení 

nezam�stnanosti v tom, že se rozsah poskytování podpory nezam�stnaným sníží 
a nezam�stnaní budou ve v�tší mí

�
e nuceni hledat zam�stnání vlastními silami. Pouze malá �ást se pak týkala opat

�
ení ke snížení nezam�stnanosti týkajících se výlu�n� p

�
íslušné obce. 

 

 

 

 

 



 14 

Tab. 7 Návrhy na opat
�
ení, která by p

�
isp�la ke snížení míry nezam�stnanosti v obcích �R 

nad 300 obyvatel podle kraj� 

Po�et odpov �dí 

z toho: 
 

konkrétní odpov �di obecné nebo odmítavé 
odpov �di 

Neodpov �d�ly Celkem 
Kraj 

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % 

St�edo�eský 91 37,1 49 53,8 42 46,2 154 62,9 245 100,0 

Jiho�eský 46 42,2 26 56,5 20 43,5 63 57,8 109 100,0 

Plze�ský 32 31,7 23 71,9 9 28,1 69 68,3 101 100,0 

Karlovarský 21 48,8 12 57,1 9 42,9 22 51,2 43 100,0 

Ústecký 48 52,7 39 81,3 9 18,8 43 47,3 91 100,0 

Liberecký 26 47,3 19 73,1 7 26,9 29 52,7 55 100,0 

Královéhradecký 33 35,9 21 63,6 12 36,4 59 64,1 92 100,0 

Pardubický 38 39,2 26 68,4 12 31,6 59 60,8 97 100,0 

Vyso�ina 46 46,0 34 73,9 12 26,1 54 54,0 100 100,0 

Jihomoravský 84 44,2 53 63,1 31 36,9 106 55,8 190 100,0 

Olomoucký 59 46,8 43 72,9 16 27,1 67 53,2 126 100,0 

Zlínský 45 43,3 28 62,2 17 37,8 59 56,7 104 100,0 

Moravskoslezský 58 52,3 43 74,1 15 25,9 53 47,7 111 100,0 �
R (bez Prahy) 627 42,8 416 66,3 211 33,7 837 57,2 1464 100,0 

 

V p
�
ípad� kategorie obcí do 300 obyvatel odpov�d�lo na danou otázku 34,8 % 

oslovených obcí, což p
�
edstavuje 305 obcí. Míra odpov�dí u menších obcí byla tedy o n�co 

nižší. Ur�ité rozdíly lze pozorovat i v obsahovém charakteru odpov�dí. U v�tších obcí se �ást 
odpov�dí týkala celostátní problematiky, u malých obcí se odpov�di zam��ovaly p

�
evážn� na 

problémy ob�an� daných obcí. Obdobn� jako u v�tších obcí se odpov�di týkaly jednak 
konkrétních návrh�, jednak m�ly obecný charakter, p

�
ípadn� i obsahovaly sd�lení, že 

odpov�� na otázku není k dispozici. Prvé jsou v Tab. 8 uvedeny jako konkrétní, ostatní  jako 
obecné nebo odmítavé (mezi n� pat

�
í odpov�di „nevíme, nemáme k dispozici“ apod.). Také 

však do nich byly 
�
azeny odpov�di obecného charakteru, které neposkytují podklad pro 

p
�
ijetí nových návrh� na legislativní, metodická nebo organiza�ní opat

�
ení. Mezi n� pat

�
í  

„stát by m�l v�novat v�tší pozornost“, „máme velmi dobrou spolupráci s Ú
�
adem práce“ (bez 

uvedení konkrétních nám�t�), doporu�ení „chu� do práce“ apod. U malých obcí bylo tedy 
celkem 46,2 % odpov�dí konkrétních a 53,8 % obecných nebo negativních. Nutno však 
uvést, že n�které malé obce také uvedly ve svých odpov�dích i více konkrétních nám�t�.  

 

Tab. 8 Návrhy na opat
�
ení, která by p

�
isp�la ke snížení míry nezam�stnanosti v obcích �R 

do 300 obyvatel podle kraj� 

Po�et odpov �dí 

z toho: 
 

konkrétní odpov �di obecné nebo odmítavé 
odpov �di 

Neodpov �d�ly Celkem 
Kraj 

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % 

St�edo�eský 57 37,3 22 38,6 35 61,4 96 62,7 153 100,0 

Jiho�eský 43 36,4 13 30,2 30 69,8 75 63,6 118 100,0 

Plze�ský 21 23,3 15 71,4 6 28,6 69 76,7 90 100,0 

Karlovarský 7 43,8 5 71,4 2 28,6 9 56,3 16 100,0 
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Ústecký 29 55,8 16 55,2 13 44,8 23 44,2 52 100,0 

Liberecký 7 28,0 4 57,1 3 42,9 18 72,0 25 100,0 

Královéhradecký 20 36,4 6 30,0 14 70,0 35 63,6 55 100,0 

Pardubický 19 27,9 11 57,9 8 42,1 49 72,1 68 100,0 

Vyso�ina 44 29,1 20 45,5 24 54,5 107 70,9 151 100,0 

Jihomoravský 29 39,7 14 48,3 15 51,7 44 60,3 73 100,0 

Olomoucký 17 37,8 9 52,9 8 47,1 28 62,2 45 100,0 

Zlínský 8 44,4 3 37,5 5 62,5 10 55,6 18 100,0 

Moravskoslezský 4 30,8 3 75,0 1 25,0 9 69,2 13 100,0 �
R (bez Prahy) 305 34,8 141 46,2 164 53,8 572 65,2 877 100,0 

 �ada názor� uvád�ných v odpov�dích obcí byla shodná nebo velmi podobná. 
V následujícím souhrnu je proto uveden jejich stru�ný vý�et. P

�
ehled názor� poskytuje 

�
adu 

využitelných nám�t�, které jsou však n�kdy i protich�dné (zvlášt� co se tý�e výše 
a zam��ení sociálních podpor). Konkrétní odpov�di obcí se týkaly stanovisek z r�zných 
tématických okruh�: 

• celostátní koncepce rozvoje, jmenovit � pak dopravní obslužnost 

Odpov�di k tomuto tématickému okruhu byly velmi po�etné a rozmanité. Jen �áste�n� se 
týkají �inností, které spadají do kompetence místních orgán� státní správy (ovliv�ují však 
situaci, kterou musí místní orgány 

�
ešit). Ke zlepšení hospodá

�
ské situace obce, mimo 

jiné, doporu�ují: 

- vytvo
�
it lepší (jednodušší) podmínky pro podnikání; snížit administrativní náro�nost na 

založení živnosti; ubíjející množství soustavných legislativních zm�n; 

- podporovat malé a st
�
ední podniky; u malých živnostník� a podnikatel� není možné 

p
�
ijímat další zam�stnance z d�vodu velkých výdaj� plynoucích z r�zných typ� 

kontrol a omezujících opat
�
ení; 

- podporovat n�která odv�tví hospodá
�
ství (nej�ast�ji se uvádí podpora zem�d�lství, 

malého stavebnictví, rozvoj cestovního ruchu a s ním spojených služeb, 
d
�
evovýroba); 

- nelikvidovat tradi�ní výroby (d
�
ev�ný nábytek, menší strojírenské firmy, masný 

pr�mysl); snaha o využití místních (domácích) produkt�; 

- stabilizace lesního pr�myslu; koncepce Les� �eské republiky; 

- vznik pr�myslu i v okrajových �ástech státu (pohrani�í); 

- obnovit výrobu ve zrušených podnicích; 

- lepší a pro obce využitelné nastavení OP Podnikání a inovace agenturou 
Czechinvest; 

- vytvá
�
ení pr�myslových zón, pokud je zajišt�no jejich využití; 

- využití brownfields; 

- rozvoj a obnova výroby v okolních firmách; 

- spolupráce nejen s ÚP, ale i s krajem a místními orgány Hospodá
�
ské komory; �ada p

�
ipomínek se týkala nerovných podmínek podpory pro domácí a zahrani�ní 

podnikání. Možno uvést tyto p
�
ipomínky: 

- jednotný p
�
ístup k za�ínajícím �eským podnikatel�m a živnostník�m jako 

k zahrani�ním firmám a spole�nostem; 
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- nerušit �eské podniky, omezit dovoz; 

- v�tší podpora domácí výroby pro oživení ekonomiky; 

- up
�
ednost�ování státních zakázek pro firmy spojené s místem akce; 

- rozší
�
it vývoz na tradi�ní trhy na východ�; 

- vyšší pozornost státu na p
�
íliv investor�; výhodn�jší podmínky pro zahrani�ní 

investory; 

- regulace nadnárodních spole�ností; 

R�zné p
�
ipomínky se týkaly finan�ních záležitostí: 

- velký po�et obcí navrhuje zm�nu zákona o RUD; 

- státní podpora živnostenského podnikání (snadn�jší p
�
ístup k podporám malých 

firem); 

- snížení náklad� na pracovní sílu; 

- snížení dan� z p
�
íjmu; 

- dotace na rozvoj služeb v �R; 

- zvýšení p
�
íjm� obcí � infrastruktura �eká na investi�ní zdroje; 

- da�ové prázdniny v ur�itých oblastech na ur�itou dobu; 

- systémové zm�ny v da�ové oblasti, zejména ve vztahu k náklad�m práce; 

- vysoké splátky úv�r� pro podnikatele a zem�d�lce; 

- upravit zakázky, aby lépe lokalizovaly trh pracovních sil; 

- spravedliv�jší rozd�lování státních a krajských dotací; 

- vyšší podpora výkupu pozemk� a výstavby inženýrských sítí navržených v územním 
plánu pro podnikání v katastrálním území menších sídel; 

- dokon�ení restitucí; 

• dopravní obslužnost: 

Dopravní obslužnost uvád�lo jako faktor snížení nezam�stnanosti n�kolik desítek 
obcí. V�tšinou se to týkalo místní autobusové dopravy. Bližší poznámky byly tyto: 

- �ast�jší dopravní spoje, lepší kvalita cest; 

- p
�
izp�sobit harmonogram pracovní dob� (sm�nné provozy); 

- dopravní spoje o víkendu; 

- málo spoj� s krajským m�stem; 

- zajišt�ní dopravního spojení v zim�; 

- nezájem lidí dojížd�t na v�tší vzdálenosti nebo delší dobu; 

- v�tší po�et pracovních míst, dostupných ve
�
ejnými dopravními prost

�
edky; 

- odstranit hranice mezi kraji; pro obec je ne
�
ešitelný problém, který kraj bude 

doplácet za 3 km základní dopravní obslužnosti mezi kraji; 
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• otázky spojené s nezam �stnaností, jmenovit � pak otázky sociální podpory, 
zajiš

�
ování ve �ejn� prosp �šných prací, �innost Ú �ad� práce 

 

• otázky zam �stnanosti, sociální podpory a jiná opat �ení: 

- lepší politika zam�stnanosti obcí – chybí dlouhodob�jší koncepce; 

- zvýšení minimální mzdy na takovou úrove�, aby se vyplatilo pracovat; podpory ÚP 
jsou spojeny s nízkými mzdami, minimální u nov� nabízených míst; 

- v�tší pozornost státu ve spolupráci s podnikateli p
�
i omezování výroby � p

�
esun do 

míst, kde je možno získat zam�stnání; 

- možnost využití dotací ÚP i podnikatelskými subjekty bez podmínky p
�
ijetí do 

pracovního pom�ru na dobu neur�itou; 

- zvýšit motivaci nezam�stnaných (zvlášt� t�žko rekvalifikovatelných) na úklidu 
ve
�
ejných prostor a zelen�; 

- p
�
ímá podpora firmám, které vytvá

�
ejí dlouhodobá pracovní místa; 

- vyšší p
�
ísp�vky státu na jednotlivce (sou�asný stav neumož�uje státu zam�stnávat 

více lidí vzhledem k finan�ním možnostem obecního ú
�
adu); 

- rekvalifikace a další vzd�lávání pracovník� „šité“ na míru pot
�
eb firem; 

- podpora �áste�ných úvazk� a krátkodobých smluv; 

- podpora mladých rodin a hlavn� matek s d�tmi (zvýšení mate
�
ské dovolené o cca 

300 % pouze do po�tu 3 d�tí); podpora �áste�ných úvazk� pro ženy na mate
�
ské 

dovolené; 

- sankcionování a zvýšení kontroly práce „na �erno“ a pracovní neschopnosti; 

- p
�
im�t nezam�stnané k odpracování prací ve prosp�ch obce (�astá p

�
ipomínka, liší 

se stanovením po�tu hodin za týden nebo m�síc); 

- snížení sociálních dávek ob�an�m, kte
�
í jsou déle než 2 roky nezam�stnaní a nemají 

zájem o práci, avšak p
�
ivyd�lávají si „na �erno“; 

- snížení sociálních dávek nep
�
izp�sobivým ob�an�m (není uvedeno, kdo a na základ� 

jakých podklad� by toto opat
�
ení zajiš�oval); 

- vyšší míra adresnosti p
�
i rozd�lování sociálních dávek (využít znalosti obecních 

ú
�
ad�); 

- omezení p�sobnosti agentur na zam�stnávání cizinc�; 

 

• �innost ÚP a zajiš
�
ování ve �ejn� prosp �šných prací (VPP): 

o obce p
�
evážn� uvád�jí dobrou spolupráci s ÚP, n�které však mají p

�
ipomínky ke 

zlepšení jejich �innosti. K nim pat
�
í: 

- obec nedostává informace o nezam�stnaných v dané obci (tuto informaci uvádí �
ada obcí); 

- odstranit zbyte�né byrokratické zát�že (papírování a zdlouhavé  projednávání) p
�
i 

spolupráci s ÚP; 

- individuální p
�
ístup a zkvalitn�ní pé�e zam�stnatelným uchaze��m; 
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- lepší informovanost obcí o možnosti pracovních p
�
íležitostí, zasílání nabídek 

z okolí; 

- proškolit pracovníky ÚP specializující se na problematiku fluktuace, motivace; 
p
�
íp. sociální pracovníky se zam��ením na dlouhodob� nezam�stnané; 

- ukon�it stále se m�nící p
�
edpisy pro zam�stnávání ob�an� registrovaných na ÚP; 

- ÚP by m�ly zajiš�ovat pro nezam�stnané pot
�
ebnou rekvalifikaci (vzd�lání, 

jazyky); 

o zajiš�ování VPP: 
�
ada obcí vidí ve VPP klí�ový nástroj k odstra�ování (nebo alespo� 

snižování) nezam�stnanosti.  K tomu doporu�ují: 

- v�tší finan�ní podpory pro ú�ely práce – v�tší podpora VPP (více než 1 rok); 

- více pracovník� na zajiš�ování VPP; 

- zjednodušení agendy spojené s obsazováním míst pro VPP, zm�nit podmínky ÚP 
p
�
i zam�stnávání na ve

�
ejné práce – celoro�ní možnost využívat VPP: úklid 

sn�hu, práce v lese, ne jen na 6 m�síc�; 

- na obcích je práce – peníze nikoliv � dát peníze p
�
ímo obcím, jako se dávají na 

organizaci voleb (vyhláška, k �emu je možno je použít a co se kontroluje; te� se 
rozhoduje na ÚP bez vazby na problémy v obcích); 

- tvrdší podmínky evidence na ÚP (pokud n�kdo nepracoval nap
�
. 5 let, nem�l by 

po vy
�
azení z evidence být veden v evidenci 5 m�síc� a potom vykonávat VPP, 

na n� by m�l jít okamžit� a pokud by odmítl, byl by vy
�
azen); 

- odstranit omezení, opakované meziro�n�, bez p
�
erušení zam�stnávat stejné 

osoby, které byly vedeny d
�
íve; 

- ÚP by nem�ly vykonávat pouze administrativní evidenci a kancelá
�
skou práci, ale 

personáln� a materiáln� podporovat a organizovat s obcemi úklidové a další 
práce; 

 

• vazby mezi úst �edními orgány a obcemi: 

Zásadní otázkou je požadavek na zvýšení p
�
íjm� obcí, zejména malých obcí, zm�na 

zákona o RUD, a zvýšení pravomoci obcí: 

- v�tší pravomoc obcí; 

- zjednodušit administrativu a dát obcím v�tší volnost; 

- obce pot
�
ebují vyšší da�ové p

�
íjmy � více investic � v�tší zam�stnanost; 

- mizerná spolupráce ze strany státních orgán� (po�ínaje územním plánováním 
a kon�e ochranou životního prost

�
edí) tak, aby se k nám lidé mohli st�hovat a aby se 

jim to vyplatilo; 

- pružnost v jednání mezi ÚP a obcí (p
�
ihlížet k pot

�
ebám obcí – nap

�
. obce neví kdo je 

nezam�stnaný); 

N�které obce p
�
ipomínaly nutnost dát pozornost n�kterým územním celk�m: 

- v�tší pozornost pohrani�ním oblastem: �ím�� (Jind
�
ich�v Hradec); Teplice nad Metují 

(Náchod); Sudom��ice (Hodonín); Rokytnice v Orlických horách (Rychnov nad 
Kn�žnou); Brantice (Bruntál); 
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• specifické problémy obcí 

Jedná se o nám�ty, které nemají možnost aplikace v celostátním m��ítku, ale týkají se 
pouze jednotlivých obcí nebo jejich okolí. Byly ut

�
íd�ny podle tématických skupin:  

o doprava: 

- urychlení výstavby silnice 1/27 do Plzn�  (Bílov, Plze�-sever); 

- p
�
ivedení rychlostní silnice R6 do Rakovníka (Rakovník); 

- vybudování obchvatu m�sta (Rakovník); 

- p
�
ímé dopravní spojení s Horšovským Týnem (Luženi�ky, Domažlice); 

- dokon�ení R4 = p
�
ipojení na Prahu (Milevsko, Písek); 

- �etnost dopravních spoj� na okolní m�sta = Písek, Tábor, �eské Bud�jovice 
(Milevsko, Písek); 

- lepší dopravní dostupnost – kapacita silnice I/13 Liberec-Frýdlant (Frýdlant, 
Liberec); 

- kvalitní dopravní napojení na Brno – silnice I/53 Poho
�
elice-Znojmo (Znojmo); 

- lepší dostupnost autobusovou dopravou za prací (Brno, Olomouc) bez p
�
estup� 

a �ekání na vlak (Bohuslávky, P
�
erov); 

- zajišt�ní dopravní infrastruktury v obci (Ji
�
íkov, Bruntál); 

o pr�myslové zóny: 

- obnova pr�myslových zón v bližším okolí (M�cholupy, Plze�-jih); 

- nedostate�ná pr�myslová zóna v Jind
�
ichov� Hradci (Rodvínov, Jind

�
ich�v 

Hradec); 

- vybudovat nové pr�myslové zóny (D��ín); 

- obsazení pr�myslové zóny (P
�
estanov, Ústí nad Labem); 

- p
�
íchod nového investora do pr�myslové zóny a lepší odbyt pro Danubis, s.r.o. 

(�ermná nad Orlicí, Rychnov nad Kn�žnou); 

- investice do pr�myslové zóny (Božice, Znojmo); 

- vybudování pr�myslové zóny v nejbližším m�st� Moravském Krumlov� 
(Vémyslice, Znojmo); 

- vybudovat pr�myslovou zónu pro malovýrobu a podnikání (Hluboké Maš�vky, 
Znojmo); 

- obec nemá peníze na výkup pozemk� v pr�myslové zón� a následné jejich 
zasí�ování, rádi bychom za podpory státu toto u�inili a nabídli i pozemky zdarma, �i za symbolickou cenu, abychom podpo

�
ili zam�stnanost (Mikulovice, Znojmo); 

- p
�
íprava pr�myslové zóny v Záb

�
ehu (Záb

�
eh, Šumperk); 

- využití pr�myslové zóny v Morkovicích, p
�
íchod nových investor� do obce 

(Liten�ice, Krom��íž); 

- vybudování pr�myslové zóny pro n�kolik menších firem s podporou státu (Odry, 
Nový Ji�ín); 

o ostatní: 

- vytvo
�
ení nových pracovních míst v blízkosti obce (Dolní Slivno, Mladá Boleslav); 
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- výstavba domu pro seniory (Láz, P
�
íbram); 

- znovuzprovozn�ní skláren �eský k
�
iš�ál (Chlum u T

�
ebon�, Jind

�
ich�v Hradec); 

- vznik t
�
eba i menší provozovny p

�
ímo v obci nebo v nejbližším okolí (Nezdice na 

Šumav�, Klatovy); 

- vytvo
�
ení stabilních pracovních míst v závodech Porkert, a.s. Skuhrov nad B�lou, 

ALFA Pleiwood, závod Solnice, Škoda auto, a.s., závod Kvasiny (Kvasiny, 
Rychnov nad Kn�žnou); 

- zprovozn�ní zámku Zdechovice (Zdechovice, Pardubice); 

- z
�
ízení ubytovacích kapacit v obci (Studenec, T

�
ebí�); 

- obnova podnikání v dané oblasti okresu Bruntál (Malá Štáhle, Bruntál).  

 

Pokud ješt� záv�rem porovnáváme odpov�di obcí v kategorii nad 300 vs. do 300 
obyvatel na výše uvedenou otázku, tak zjistíme, že existuje (p

�
irozen�) zna�ná míra shody 

odpov�dí. V obou p
�
ípadech se vyskytlo mnoho obecných odpov�dí sm��ujících k v�tší roli 

a „pé�i“ státu v 
�
ešení nezam�stnanosti. Dále byla �asto reflektována spolupráce s ÚP, proto 

by bylo ú�elné, aby nap
�
. MPSV upozornilo ÚP na snahu o prohloubení spolupráce 

s obcemi. V obou p
�
ípadech se malé i v�tší obce dožadují v�tší spolupráce p

�
i zajiš�ování 

dopravní obslužnosti, zejména pro cesty do práce v odpoledních, p
�
íp. i víkendových 

sm�nách. N�kterým témat�m v�novaly malé obce podstatn� menší pozornost v porovnání 
s v�tšími obcemi. Jedná se nap

�
. o využívání ve

�
ejn� prosp�šných prací. Vyplývá to 

pravd�podobn� z toho, že u malých obcí by administrativní zajiš�ování této �innosti bylo 
p
�
íliš náro�né. 

 

 

 

 

 


