Aktivita A411: Analyza a syntéza nové datové zaklad ny (2010+)

Aktivita A411 svym obsahem Uzce navazuje na pfedchozi aktivitu A410. Cile ma celkem 3:

A) pokusit se provést syntetické (,komplexni“) zhodnoceni dopadu hospodarské krize
v Ceské republice a definovat nejvice/nejméné postizené regiony (okresy), a to
v navaznosti na pfedchozi zpracovani statistickych pfehledd o regionalnich dopadech
hospodéiské krize (viz A410);

B) zhodnotit vyvoj ekonomickych podminek ve vymezenych regionech se soustifedénou
podporu statu pro roky 2010 — 2013. Pfichod hospodarské krize, ktera se s rdznou
intenzitou projevila v jednotlivych regionech, podnitil Upravu seznamu regiond se
soustfedénou podporou statu pro roky 2010 — 2013. Z tohoto pohledu se jevi jako
Ucelné zhodnotit vyvoj ekonomickych podminek (vyvoj nezaméstnanosti a dopady
vyvoje insolvenénich fizeni) v téchto regionech a do jisté miry ,oveéfit* relevanci jejich
vybéru;

C) definovat navrhy rdznorodych (legislativnich, metodickych, organizacnich
a finan€nich) opatfeni pro sniZzeni regiondlnich disparit a zvySeni efektivnosti
regionalni politiky CR.

A) Syntetické zhodnoceni dopad G hospoda Fské krize

Pro ucely ,.komplexniho“ zhodnoceni dopadl hospodarské krize na jednotlivé regiony
(okresy) byl po odborné diskusi sestaven soubor 7 ukazatell (viz nize), o kterych je mozné
fici, Ze svym charakterem projevy hospodafské krize skute¢né dokladaji. Mira jejich
~pusobeni* (vyjadfend, s vyjimkou ukazatele €. 3, klasickym indexem zmény mezi roky 2009
a 2008) se vSak muze z Casového hlediska liSit (projevy narlstu nezaméstnanosti jsou
okamzité, pokles v intenzité zahajovanych bytll se muze projevovat v delSim &asovém
horizontu a kone€né alokace pfimych zahrani€nich investic ma z tohoto pohledu nejdelsi
¢asovy horizont ,pusobeni“). V ramci vypoltu syntetického indexu (viz dale) proto byly
jednotlivym ukazatelim pfidéleny podle tohoto kritéria vahy. DalSim uvazovanym kritériem
pro stanoveni vah pak byla vyznamnost ukazatele pro hodnoceni daného fenoménu.

Pfehled vybranych ukazatell a pfidélené vahy:
1) mira nezaméstnanosti k 30.6. daného roku — index zmény 2009/2008 — vaha
20,0 %;

2) pocet volnych pracovnich mist k 30.6. daného roku — index zmény 2009/2008 —
vaha 20,0 %;

3) intenzita poctu Upadku ekonomickych subjektd v obdobi 09/2008 — 12/2009 na
1 000 ekonomickych subjektt — vaha 20,0 %;

4) pocet zahdjenych bytd k 31.12. daného roku — index zmény 2009/2008 — vaha
13,3 %;

5) pocet pracujicich cizincl k 30.6. daného roku — index zmény 2009/2008 — vaha
6,7 %;



6) vySe pfimych zahrani¢nich investic k 31.12. daného roku na pocet obyvatel —
vyvoj 2008-2009 — vaha 6,7 %;

7) mira podnikatelské aktivity k 31.12. daného roku (pocet fyzickych osob
podnikatelt na 1 000 obyvatel) — index zmény 2009/2008 — vaha 13,3 %.

Pro syntetické (,komplexni“) zhodnoceni dopadl hospodéafské krize byla pouZita,
obdobné jako v pfipadé provadénych hodnoceni v ramci aktivity A405, metoda normované
proménné. Pomoci této metody jsou slu€ovany resp. prGmérovany normované hodnoty
jednotlivych ukazatelll. Normované proménné Ize vypocitat podle vzorce:

a) je-li nejlepsi hodnotou maximalni hodnota — pfipad ukazatela €. 2, 4,5,6 a7
_Uy - m(u; )
s(u,)

b) je-li nejlepsi hodnotou minimalni hodnota — pfipad ukazatelu €. 1 a 3
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kde m(u) = prdmérna hodnota j-tého ukazatele; s(u) = smérodatna odchylka j-tého
ukazatele.
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Synteticky index byl pak vypoc€itan jako pridmér normovanych proménnych, které
ovSem zahrnuji definované vahy podle vyznamnosti jednotlivych ukazatell (normovanych
proménnych) — viz vyse.
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Dosazené vysledky (regiondlni diferenciaci) zahrnuje Tab. 1 a graficky Obr. 1.
Ukazalo se, 7e mezi nejpostizen&jsi regiony patfi okresy krajd JihoSeského (Ceské
Budéjovice — hodnota syntetického indexu -16,97, Pisek -8,22, Tabor -7,43), Plzefiského
(Tachov -6,75), Kralovéhradeckého (Rychnov nad KnéZznou -11,86, Ji€in -7,52),
Pardubického (Usti nad Orlici -8,69), Vysoc&ina (Havlickav Brod -10,36, Pelhfimov -10,78),
Olomouckého (Olomouc -7,31) a Moravskoslezského (Novy Ji€in -8,81). Naopak meazi
okresy, kterych se hospodarska krize vyraznéji nedotkla, patfi jednak ty nejrozvinutéjsi
a dlouhodobé prosperujici (Hlavni mésto Praha — hodnota syntetického indexu 8,42, Brno-
mésto 10,37), dale stfedoCeské okresy, které tvofi s hlavnim méstem funk&né& propojené
zazemi a jsou tak vyvojem v Praze velmi silné determinovany (Kladno 10,23, Mélnik 9,65 a
Bene3ov 8,77), ale také regiony (okresy), které jsou v pfislusném viadnim usneseni (€. 141
z 22. Unora 2010) vymezeny jako strukturalné postizené (Most 13,69, Teplice 9,75, Usti nad
Labem 6,31, Karvina 6,02), hospodafsky slabé (Hodonin 15,07) a s vysoce nadprdmérnou
nezaméstnanosti (Svitavy 10,08). Celkové se tedy, na jednu stranu, jednalo o relativhé
Uspésné (Plzerisky, JihoCesky a Kralovéhradecky kraj), resp. prumérné (stabilni) az
podprameérné regiony (Zlinsky, Moravskoslezsky, Vyso€ina a Olomoucky kraj), kde byl projev
krize intenzivngjSi, na druhou stranu se krize vyrazngji nepromitla do dlouhodobé
problémovych strukturalngé postizenych regiont (Karlovarsky, Ustecky, c&aste¢né




Moravskoslezsky kraj). Toto jednoduché shrnuti ¢aste¢né podporuje vysledky i obdobnych
studii, a tedy tezi o mozném sniZzovani regionalnich rozdild v obdobi hospodarskeé krize.

Obr. 1 Dopady hospodéiské krize (porovnani vyvoje v obdobi 2008 — 2009)

Dopady hospodafiské krize
(porovnani vyvoje v obdobi 2008-2009)

Hodnota
syntetického
indexu
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Hranice kraju

Zpracoval URS PRAHA, a.s.
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Provedené hodnoceni muze mit z praktického hlediska vyznamné dopady pro dalSi
sméfovani regionalni politiky. Konkrétné by se mohlo jednat o provedeni zmén v aktualnim
vymezeni regionld se soustfedénou podporou statu (vzhledem k dostupnosti vhodnych dat
jsou uvazovany pouze okresy, nikoliv spravni obvody obci s rozSifenou pusobnosti). Toto
naznacuje nasledujici tabulka (Tab. 2). Zde jsou rozdéleny okresy podle miry postizeni
hospodarskou krizi a podle zafazeni, dle vladniho usneseni, mezi strukturalné postizené,
hospodarsky slabé a s vysoce nadprimérnou nezameéstnanosti, a ostatni. Tato klasifikace
naznacuje, Ze mira postizeni hospodéaFskou krizi byla v pfipadé regiont se soustfedénou
podporu statu dosti rozdilna (nizk& mira postizeni — 10 okresu; primérna mira postizeni — 8;
vysoka mira postizeni — 6). Hlavnim smyslem provedené klasifikace by vSak mélo byt
naznaceni potencialu pro pfipadné aktualizace seznamu regionl se soustfedénou podporou
statu. Tento skytd kombinace ,ostatni okresy* a ,okresy svysokou mirou postiZzeni
hospodéiskou krizi“. Celkem se jednd o 20 okresu, z nichZz nékteré jiz v minulosti na
seznamu regiond se soustfedénou podporou statu figurovaly (Prachatice, Usti nad Orlici,
Bfeclav, Olomouc a Frydek-Mistek).



Tab. 2 Klasifikace okresu podle miry postizeni hospodaFskou krizi

] Mira postizeni hospoda fskou krizi
Regiony

nizka primeérna vysoka

Most, Teplice, Usti

Strukturalné postizené L
P nad Labem, Karvina

Chomutov, Sokolov Novy Ji¢in

Hodonin, Dé&gin, TFebic, Bruntal, Tachov, Sumperk,

Hospodéfsky slabé . N
P y Jesenik, Znojmo Pferov Blansko

. Ceska Lipa, Jablonec
S vysoce nadpriimérnou

. . Louny, Svitavy nad Nisou, Ostrava- Kroméfiz, Vsetin
nezaméstnanosti .
mésto
Beroun, Mlada Kutna Hora, Ceské
Boleslav, Praha- Budéjovice, Jindfichv
vychod, Pfibram, Hradec, Pisek,
Hlavni mésto Praha, |Rakovnik, Cesky Prachatice, Tabor,
BeneSov, Kladno, Krumlov, Strakonice, |DomaZlice, Plzen-jih,
Kolin, Mélnik, Klatovy, Plzefi-mésto, | Rokycany, Ji¢in,
Ostatni Nymburk, Praha- Plzen-sever, Cheb, Nachod, Rychnov nad
zapad, Karlovy Vary, |Liberec, Hradec Kné&Znou, Usti nad
Litoméfice, Semily, Kralové, Trutnov, Orlici, Havlickav Brod,
Brno-mésto, Opava Chrudim, Pardubice, | Jihlava, Pelhfimov,
Zdar nad Sazavou, Bfeclav, Olomouc,

Brno-venkov, Vyskov, | Prostéjov, Frydek-
Uherské Hradisté, Zlin | Mistek

B) Vyvoj ekonomickych podminek v regionech se soust fedénou podporou
statu

Na léta 2007 — 2013 byly podminky pro vymezeni regiont se soustiedénou podporou
statu stanoveny usnesenim vlady ze dne 17. kvétna 2006 ¢&. 560, s doplfikem v témZe roce
dokon&eny nékteré investice. Existence hospodarské krize, kter4 se zacala rozvijet v roce
2008 a projevovala se s ruznou intenzitou v jednotlivych regionech, podnitila Upravu
seznamu podporovanych regiont pro roky 2010 —2013. Novy seznam vznikl usnesenim
viady €. 141 z 22. Unora 2010.

Jako Uc€elné se jevi porovnat vyvoj, ktery nastal v letech 2009 — 2010 (eventuelné
v prvnich mésicich 2011) v okresech, pfipadné i spravnich obvodech ORP, které maji narok
na podporu podle vySe uvedenych usneseni vlady. Pro relativhé ucelené hodnoceni by bylo
Zadouci porovnat celkovou Uroven rozvoje, vyvoj nezameéstnanosti a dopady vyvoje
insolvenénich Fizeni. Redlné moznosti jsou vSak odliSné

Celkovou uroveri (ekonomického) rozvoje by mohl vyjadfovat ukazatel HDP na
osobu. Ten je vSak CSU evidovan jen do Grovné kraji. Do roku 2005 existovala urgita
moZznost provadét alespor urdité odhady na okresni Urovni, a to podle vhodného kli¢ového
ukazatele. Tim byl rozsah vyplacenych mezd, ktery méa relativné vysokou pozitivni korelaci

s vySi HDP. Od roku 2005 v3ak tento ukazatel neni zvefejfiovan. Je tedy mozné posuzovat
vyvoj jen do Uurovné kraju a pfip. kolik okresu, spravnich obvodd ORP spadé& do kraju, u nichz




se zvy3ovalo, pfip. sniZzovalo jejich celkové pofadi v hodnoté HDP na jednoho obyvatele.
Tyto ukazatele uvadi Tab. 3, ze které je patrné, Ze nejvySSi relativni vzestup vykazuje
StfedoCesky kraj, z 12. mista v roce 1995 na 3. misto v roce 2005 i 2009. Tento vzestup byl
vyvolan rozsahlou komeréni a prmyslovou vystavbou zejména zahrani¢nich investor(
v zazemi Prahy, kterd si tak spolehlivé drzi prvni misto se zhruba dvojnasobnou hodnotou
HDP na obyvatele oproti celostdtnimu priméru. MiZe to vSak byt zpusobeno silnou
dojizdkou za praci do Prahy. Urcité zlepSeni poradi vykazuji Zlinsky a Moravskoslezsky kra;.
Nejhorsi vysledky vykazuiji kraje ze severu Cech (Karlovarsky kraj z 6. mista v roce 1995 na
nejhorsi 14. misto v roce 2009, Ustecky ze 4. na 10. misto a Liberecky z 8. na pfedposledni
13. misto). Olomoucky kraj si své postaveni (14. misto) mirné polepsil, ale s 12. mistem stéle
zlstava mezi poslednimi v pofadi. Kraj Vysoc€ina vykazoval slusny vzestup z pfedposledniho
13. mista vroce 1995 na 7. misto v roce 2005, do roku 2009 se v3ak znovu pfesunul do
spodni tfetiny na 11. misto.

Tabulka 4 ukazuje, do kterych kraju se celostatni pomoc soustfeduje. Okresy
strukturalné postizené nalezi k Usteckému a Moravskoslezskému kraji. Okresy hospodéarsky
slabé se soustfeduji na stfedni a jizni Moravu (Olomoucky a Jihomoravsky kraj). Olomoucky
kraj rovnéz zahrnuje, jako jediny, dva mensi tzemni celky — spravni obvody ORP (Sternberk
a UniGov). V celkovém po&tu regiond (okrest i ORP) jsou pak na prvnim misté Ustecky
a Moravskoslezsky kraj ndsledované Olomouckym krajem.

Tabulka 5 uvadi uUdaje o mife nezaméstnanosti v regionech se soustfedénou
podporou statu pro obdobi 2010 — 2013. Pro porovnani byl vzat vzdy mésic duben roki
2005, 2008 a 2011. Jako vychozi byl vzat rok 2005, pro néjz jsou v databazi MPSV uvadény
porovnatelné Gdaje. Duben 2008 je obdobim pfed rozvinutim hospodarské krize. Rok 2011
poskytuje nejaktualngjSi udaje souasného stavu. Celostatni vyvoj miry nezaméstnanosti
ukazuje pokles z 8,9 % v roce 2005 na 5,2 % v roce 2008 a pak opétovny vzestup na 8,6 %
v dubnu 2011. Obdobnou tendenci vykazuje vyvoj v regionech se soustfedénou podporou
fady z nich neni velky rozdil v arovni nezaméstnanosti v dubnu 2011 a v dubnu 2005.
V nékterych okresech jsou vSak rozdily vétsi. Tyk& se to pfedevsim strukturalné postizenych
region (Most, Chomutov, Teplice, Karvind) a okresu svysoce nadprumérnou
nezameéstnanosti (Ostrava-meésto), kde je Uroveri nezaméstnanosti v roce 2011 znacné nizsi
oproti roku 2005. Existuji ovdem i jiné okresy, které patfi do skupiny podporované statem,
a mira nezaméstnanosti v nich v roce 2011 stoupla proti roku 2005 nejméné o 2 %. Sem
patfi okresy Ceska Lipa, Tachov, Jablonec nad Nisou, také vak spravni obvody ORP Svétla
nad Séazavou (z 6,3 % v roce 2005 na 10,6 % v roce 2011). S nezaméstnanosti nad 10 %
neni zadny okres, ktery by nebyl v seznamu regionu se statni podporou. V pfipadé spravnich
obvodid ORP se vSak jedna o vétSi poCet (jen ve StfedoCeském kraji je to 7 spravnich
obvodd ORP, z toho nékolik s krajskymi mésty).

Regionalni vyvoj byl bé&hem hospodarské krize znacné ovlivnén Upadkem
ekonomickych subjektl. Tab. 6 ukazuje, kolik firem bylo podle poétu zaméstnancl v Upadku
(ktery vétSinou kon€il konkursem) v regionech se soustfedénou podporou statu v obdobi zafi
2008 — prosinec 2009. Tato tabulka, bohuzel, nemlze byt zcela aktudlni vzhledem
k charakteru databaze, ze které se &erpalo. Rada firem podava v ramci insolvenéniho Fizeni
proti soudnim rozsudkim odvolani. Velky poc€et taktéz propousti své zaméstnance jesté pred



vynesenim rozsudku, takze u fady firem se v seznamech pocet zaméstnanct neuvadi, nebo
je uvedeno, Ze firma Zadné zaméstnance nema.

Pfi rozhodovani o podporach ze strany statu se tedy jevi Zadouci pfihlizet
k dosavadnimu vyvoji v oblasti insolvenénich Fizeni ekonomickych subjektd. Likvidace firmy
muze mit pro budouci vyvoj daleko horSi disledky nez napf. doCasné snizovani poctu
zaméstnancl, protoZe likvidovany (rozebrany) subjekt nelze nahradit, zatimco propusténé
zaméstnance je mozné v pfipadé zlepSeni situace pfijmout zpét. PodrobnéjSi prizkum
(zejména zhodnoceni vyvoje v roce 2010) je vSak limitovan dostupnosti potfebnych tdaja.

C) Navrh opat feni pro snizeni regionalnich disparit a zvySeni efe  ktivnosti
regionalni politky CR

Jak samotny nazev posledni ¢asti napovida, tato obsahuje soubor navrhl opatfeni na
sniZeni regionalnich disparit a zvyseni efektivnosti regionalni politky CR. Tyto navrhy by
mély byt vyuZitelné pfedevSim zadavatelem vyzkumného projektu (MMR) v oblasti tvorby
nastroju regionalni politiky a dale také ostatnimi resorty pro koncipovani jejich politik, nebot
poskytuji podnétné naméty pro Upravu celostatnich koncepci v oblasti socialni a ekonomickée
¢innosti, tpravu metodickych pokynl a smérnic a pfidélovani podpor pfisluSnymi organy.

V kapitole jsou jednak prezentovany navrhy feSitele vyzkumného projektu na
rdznoroda opatfeni, ktera by mohla pfispét ke zvyseni efektivnosti regionalni politiky CR,
dale navrhy kraju na koncipovani celostatnich nastroju podpory regionalniho rozvoje a také
navrhy obci na opatfeni ke snizeni nezaméstnanosti zejména v kontextu prabéhu
hospodarské krize (2008-2009).

a) Navrhy reSitele vyzkumného projektu

Regionalni politika je ve svém charakteru selektivni, tj. jsou podporovany jen vybrané
regiony, pfi¢emz existuji 2 zakladni typy této politiky (BlaZzek, Uhlif 2002): (i) ,strategickd“
regionalni politika zaméfend na dosazeni vnéjSi konkurenceschopnosti statu posilenim
konkurenceschopnosti a atraktivity jadrovych aglomeraci daného statu; (i) ,pojistovaci*
regionalni politika orientovan4d na zmirnéni ekonomickych a socialnich problémi
v zaostavajicich &i strukturalné postizenych regionech, na posileni vnitfni soudrznosti statu
a snizeni regionalnich rozdild. Obecné je podstatné &astéjSi koncipovani ,pojistovaci,
tj. klasické“ regionalni politiky, coz plati i pro CR. CR by se vSak méla, v koncipovani
regionalni politiky, ¢aste¢né zaméfit alesporfi na kopirovani soucasnych trendu, kdy je
~-.2zfejmy odklon od pojeti regiondlni politiky jako nastroje, ktery mé zpétné resit dasledky
existujicich problémd. Naopak se projevuje tendence chépat regiondlni politiku jako politiku
strategickou a do budoucna zamérenou, kterd& ma byt preventivnhim prostfedkem tvorby
a udrzeni konkurenceschopnosti v globalni ekonomice, prostfedkem, ktery mé zajistit, aby
se v regionu realizovalo co mozn& nejvice aktivit s vysokou pfidanou hodnotou, jeZz umozni
vytvorfeni znaéného poctu dobfe placenych pracovnich mist pro vysoce kvalifikované
pracovniky.“ (Blazek, Uhlif 2011, s. 260). Tato ,nova“ forma regionalni politiky klade duraz
pfedevSim na maximalni schopnost vyuziti regionalnich a lokalnich zdroji, na vyuziti
a mobilizaci mistniho, endogenniho rozvojového potencialu a mobilizaci mistnich aktiv
(lidského potencialu, znalosti, kontaktt, kulturniho a pfirodniho dédictvi) — Blazek, Uhlif



(2011). Typickymi nastroji takto pojaté regionalni politiky jsou podle BlaZzka s Uhlifem (2011)
napf. podpora vzniku a Sifeni inovaci (napf. podpora firem zaméfenych na transfer
technologii, podpora zfizovani védeckych a technickych parkud, Klastrd, regionalniho
inova¢niho systému), uzsi propojeni inovaéni politiky s podporou zahrani€nich investic
(zejména vétsi pozornost vénovana tzv. nasledné péci o zahrani¢ni investory — tzv. after
care nebo follow up programy), nebo podpora spoluprace mezi aktéry soukromého
a verejného sektoru (public private partnership — PPP).

Vs

prezentovany navrhy na ruznoroda opatfeni z oblasti legislativni, metodické, organizacni
a finanéni, ktera by mohla prispét ke zvy3eni efektivnosti souéasné regionélni politiky v CR.
Konkrétné se jedn& o tyto opatfeni:

iy s

* pro analytické UCely je potfeba sledovat nékteré ukazatele na radové nizsi Urovni nez
jsou kraje. Tuto moznost by bylo nutné projednat s CSU. Jako naléhavy pozadavek
a priklad ukazatele je mozné uvést podcty pracujicich a vySi mezd ¢lenénych podle okrest
a podle OKEC (pracovistni nikoliv podnikovou metodou — viz dale). Dalsim pfikladem,
ktery na pfedchozi metodicky navazuje, je vypracovani HDP podle okresu i s existenci
pfipustné statistické odchylky. Zavedeni sledovani téchto ukazateld podle okrest by
mohlo vést k intenzivnéjsi regionalizaci regionalni politiky. Ta je nutnd i vzhledem
k rozdilnému vyvoji jednotlivych kraji CR, jejich specifika a ,individualni* potteby by mély
byt z celostatni irovné silngji akcentovany, coz by se mélo odrazit i v definovani nastroju
na podporu jejich rozvoje;

* po zruSeni okresnich Ufadl nemaji krajské Ufady dostate¢né vybaveného partnera pro
feSeni otazek komplexniho rozvoje na mikroregionalni drovni (spravni obvody ORP,
obce). Proto by bylo Zadouci nabidnout témto Uzemnim celkim metodickou podporu.
Napf. by se mohlo jednat o: (i) zpracovani dokumentu, ktery by jasné specifikoval rozsah
¢innosti, kterou by mély v oblasti regionalniho rozvoje vykonavat (ovSem se zfetelem
k jejich realnym moZnostem); (ii) zpracovani dokumentu zaméfeného na metodiku tvorby
rozvojovych dokumentu obci; (iii) zfizeni funkce ,metodik fizeni GUzemi“, ktery by mél
otdzky komplexniho rozvoje ve své pracovni naplni;

e hospodarska krize se vyznamné, i kdyz vr(zné intenzité, promitla do vyvoje
v jednotlivych regionech, regiony se soustfedénou podporou statu nevyjimaje (viz Tab.
2). Ztoho logicky vyplyva potfeba dalSi aktualizace (revize) pfislusného vladniho
usneseni vymezujici regiony (okresy) se soustfedénou podporou statu, resp.
zhodnoceni, zda k témto regionim nepfifadit, podle definovanych ukazateld, nékteré
dalSi, a také korekce forem poskytované podpory. Rovnéz by bylo U€elné pfezkoumavat
G¢innost alokovanych prostfedk( do téchto regionl, €i zanést do metodiky pro jejich
vymezovani nové typy ukazatelu;

» vzhledem k tomu, Ze existuje stale nezanedbatelny poc€et obci (33), které se nachazeji ve
spravnim obvodu ORP, kterd se nachazi v jiném okresu neZz sledovana obec, bylo by
Zadouci tyto diference postupné odstrarfiovat, tzn. dokongit danou etapu reformy vefejné
spravy. Toto opatfeni by vedlo ke zpfehlednéni Uzemni statistiky. Na druhou stranu by
timto mohla byt naruSena pfirozena spadovost obyvatelstva do stfedisek (okresnich
mést), ktera maji vy35i ob&anskou vybavenost. Problém je u fady obci v okoli velkomést,



které maji lepSi dostupnost do daného velkomésta nez do pfislusného centra spravniho
obvodu ORP;

pfi mezinarodni integraci hospodarstvi a prohlubovani spoluprace s EU by bylo Zadouci
zintenzivnit ¢innost existujicich rad soudrznosti. V mezinarodnim meéfitku to znamena
zapojit predstavitele rad soudrznosti NUTS Il zejména do €innosti vyboru regiond EU
(resp. informovat ty kraje, které vtomto orgdnu nemaji zastoupeni), do Kongresu
mistnich a regiondlnich orgdnd Rady Evropy, jmenovit¢ do komory regiond. Rady
soudrZznosti nemaji samostatny aparat, nutno se pfitom vyvarovat duplicity ¢innosti rad
soudrznosti a krajskych organd. Je otazkou, zda by v NUTS Il sloZzenych ze 2, pfipadné i
3 kraju, nemél byt funkci koordinatora povéren vzdy jeden krajsky ufad toho kraje, ktery
ma vétsi ,ekonomickou silu/vahu*;

vzhledem ke komplexnimu charakteru regionalniho rozvoje, je nutné podporovat vyménu
nazord o realizaci regiondlniho rozvoje mezi relevantnimi subjekty/aktéry (vefejna
sprava, podnikatelsky, neziskovy a akademicky sektor).

b) Navrhy kraj @ na koncipovani nastroj G podpory regionalniho rozvoje

Tato ¢&ast vychazi zvysledkl dotaznikového Setfeni mezi vedoucimi odborud

regionalniho (strategického) rozvoje krajskych Gfadu z 1. &tvrtleti roku 2009. V textu jsou
prezentovany nékteré nazory respondentl tykajici se obecné problematiky regiondlni politiky
v CR a jejiho koncipovani:

Hodnoceni aktualniho vymezeni regionl se soustfedénou podporou statu a metodiky pro
jejich vymezovani

Stredo éesky kraj:

- zafadit mezi hospodéfsky slabé regiony okres Rakovnik, nebo jeho zapadni ¢ast

(Komentar: okres Rakovnik byl na seznamu regiond se soustfedénou podporou statu
jiz nékolikrat, naposledy s platnosti do roku 2008 podle usneseni viady ¢. 829/2006);

- zafadit mezi strukturdln€ postizené regiony Uzemi Rakovnicko-Kralovicko-
Podbofansko

(Komentar: tato oblast zahrnuje ¢ast Uzemi 4 krajd. Z tohoto hlediska Ize tézko
pfedpokladat jeji zafazeni mezi strukturalné postizené regiony podle zakona o
podpore regionalniho rozvoje ¢. 248/2000 Sb. | z hlediska jinych vlastnosti byla tato
oblast zafazena mezi specifické oblasti SOB3 podle PUR 2006. V PUR 2008 jiz
zafazena neni, je to zddvodriovdno v navrhové c¢asti dokumentu z prosince 2008
v ¢asti VI Zprava o uplatrfiovani politiky tzemniho rozvoje 2006, odst. 63);

Karlovarsky kraj:

- zarfadit do seznamu regionu se soustfedénou podporou statu Uzemi celého kraje
Liberecky kraj:

- zohlednovat vice kriterii pfi vymezovani regiont se soustfedénou podporou statu;

- zohledriovat ne jen 1 rok u danych ukazateld pfi vymezovani regioni se
soustfedénou podporou stéatu;



sjednotit tzemni jednotky: u nékterych kategorii se hodnoti Uzemi okresu, u jinych
spravni obvody ORP a nékdy se vyskytne kombinace obou typu

otazka, pro& nejsou regiony se soustfedénou podporu statu zohlednény v PUR CR
2008

(Komentads: Tyto pfipominky jsou zajimavé, existuji v8ak i protiargumenty.
Vypracovana metodika pro ,problémové regiony* uziva pro strukturainé postizené
regiony i pro hospodarsky slabé regiony fadu ukazateld. Teprve dodatecné vznikla
potfeba podporovat i regiony, které vtéto soustavé ukazateld nebyly vybrany
a vznikla u nich mimoradné vysoka nezaméstnanost, proto se u nich klade ddraz jen
na tento jeden ukazatel. V pripadé spravnich obvodd ORP je situace obdobna, navic
je nutné brat v Gvahu, Ze rfada ukazateld, které jsou k dispozici za okresy, nejsou
k dispozici za mensi tzemni jednotky. Uzemni jednotky, které by byly podporovany
jako okresy, i jako spravni obvody ORP, neexistovaly v pdvodnim seznamu podle
usneseni vlady ¢. 560/2006. Vznikly az dodatkem jako usneseni viady ¢. 829/2006.
Napr. spravni obvod ORP Bucovice byl zafazen jako region se soustfedénou
podporou statu po celé obdobi 2007-2013, ostatni ¢asti okresu Vyskov jen do roku
2008. To mélo uréitou logiku. Pokud se tyka dokumentd SRR a PUR, je nutno
souhlasit stim, Zze by mély byt zpracovavany v nejuzsi spolupréaci. Slouzi vSak
rdznym Gceldm a musi proto uZivat i rdzné ukazatele. Prvni jmenovany dokument
slouzi predevsim potfebam regionalni (resp. prostorové politiky), druhy potfebam
uzemniho planovani. Nejuzsi spojeni mezi nimi je asi pfi stanoveni hospodarsky
méné vyvinutych oblasti ve SRR a mezi stanovenim specifickych oblasti v PUR. Tyto
pojmy vSak zdaleka nejsou totozné. Jen nékteré hospodarsky malo vyvinuté oblasti
mohou byt soucasné specifickymi oblastmi. Jejich seznam ukazuje, Ze se u nich
jedna vzdy i o vysoce hodnotné pfirodni oblasti s vysokou drovni cestovniho ruchu,
nebo naopak o oblasti s vysoce postizenym Zivotnim prostfedim;

Pardubicky kraj:

zménit zplsob vymezovani regionu se soustfedénou podporou statu podle 3
zakladnich kategorii, tyto do zna¢né miry splyvaji;

Kraj Vyso €ina:

upozornéni na rostouci potize ve spravnich obvodech ORP Svétld nad Sazavou
a Telg;

Olomoucky kraj:

aktualizovat vymezeni regiond se soustfedénou podporu statu dle statistickych dat
z let 2007-2008 v ¢lenéni na spravni obvody ORP

(Komentar: tento pozadavek bude redlny jen vté mife, vjaké budou k dispozici
statistické Udaje za spravni obvody ORP. V soucasné dobé neni k dispozici ani cela
fada ukazateld za okresy);

Zlinsky kraj:

nepouZzivat pfi vymezovani regiond se soustfedénou podporou statu jen 1 ukazatel
(napf. regiony svysoce nadprimérnou nezaméstnanosti), postupem ¢&asu totiz
dochazi ke zméné porfadi regionl podle tohoto ukazatele

(Komentar: Stanovisko je obdobné, jaké bylo uvedeno v pripadé Libereckého kraje).



Hodnoceni stavajicich schvalenych programu (rok 2009) podpory regionalniho rozvoje,

podpora dalSich oblasti/aktivit

Obecné pfipominky:

- posilit finanéni zdroje krajl tak, aby kraje mohly provadét intenzivné;si viastni politiku
regionalniho rozvoje;

- vyhlaSovat v nasledujicich letech (do roku 2013) programy financované ze statniho
rozpocCtu, které vykryiji ,oblasti“ z opera¢nich programa, u kterych dojde k vyCerpani
alokovanych prostfedkd;

- sjednotit procentualni podil pfi poskytovani statni pomoci po Zivelné nebo jiné
pohromé (nyni se rozliSuje, zda byl (100% dotace) nebo nebyl (80% dotace) vyhlaSen
krizovy stav);

- informovat kraje jaké programy MMR chysta, pfip. se i aktivné Gc€astnit jejich
pfipominkovéani; ne€ekat na vyhldSeni na webovych strdnkdch MMR (dulezité pro
financovani pfipravy (projektova dokumentace) z krajskych zdroja);

- podporu uprav byvalych vojenskych areall rozsifit i na kraje.

Pfipominky k jednotlivym ¢&innostem (&aste€na moznost rozSifeni Programu obnovy

a rozvoje venkova o ¢innosti):

- feSit revitalizace brownfields malého rozsahu, tj. pfevazné v malych obcich

(Komentas: do budoucna by bylo potfeba rFeSit podporu revitalizace brownfields i
z Urovné statu);

- podpora podnikatelské €innosti v regionech se soustfedénou podporou statu;
- dopravni infrastruktura a dopravni dostupnost;

- rekonstrukce technické infrastruktury (vodovody, kanalizace), Cistiren odpadnich vod,
revitalizace rybniku;

- obnova drobnych a sakralnich pamatek.

Typy ukazatel(, jejichz sledovani v sou€asnych regionalnich statistikach (Groven okresu,
ORP, POU, popf. obce) postradate pro svou praci (napf. pro vymezeni specifickych
regionl vyZadujicich podporu v rAmci programu rozvoje kraje)

Ktomuto dotazu se objevily 2 dosti odlisné pfistupy, které se tykaly pFfedevsim
ekonomickych ukazatell, jmenovité HDP. Jedna C&ast respondentd se doZadovala
vypoctu, resp. sledovani tohoto ukazatele za tak malé Uzemni jednotky jako jsou spravni
obvody POU, v piipadé hrubé pfidané hodnoty dokonce obce. Druha &ast ekonomické
ukazatele zcela opomijela, ale akcentovala podrobnéjSi sledovani demografickych
ukazatell, i kdyz Z&dné jind sféra neni tak podrobné Uzemné c&lenéna jako pravé
demografie. Rozdilné vnimani této problematiky mohlo vyplyvat z rdzného pracovniho
zamérfeni respondentl (regionalni rozvoj vs. GUzemni planovani), z ¢ehoz vyplyva i
rozdilna potfeba ukazatelu pro jejich €innost.

(Komentér: Statistické podklady je tfeba posuzovat z nékolika hledisek:(i) co ma byt
pfedmétem zkoumani (viz vySe regiondlni rozvoj vs. tzemni planovani); (ii) jaka metoda
zjiStovani je pouZzita; (iii) jaky je rozsah izemniho Setfeni; (iv) jaka je periodicita Setfeni.
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Metoda Setfeni ma pro kvalitu ziskavanych udajd klicovy vyznam. Zejména u
ekonomickych ukazateld je pfi vykazovani Udajd za mensSi Uzemni celky zasadni, zda
se ukazatel uvadi vtom Uzemnim celku, kde se skute¢né vyskytoval, nebo v tom
Uzemi, v némZ je sidlo subjektu, ktery udaj uvadi (podnikova metoda). Podnikovou
metodou zjiStované Udaje napr. u Prahy uvadély pocet pracovnikid v tomto mésté
o nékolik set tisic vy33i neZ byla skutecénost. CSU se nyni snaZi tento vliv maximalné
omezit, nékteré ukazatele lze vSak do mista jejich pdvodu téZko lokalizovat.

Kromé eliminace vlivu sidla subjektu, ktery poskytuje informace, je nutno pf
posuzovani hospodarské urovné sledovaného Uzemi prihlizet u nékterych ukazateld i
k vlivu dojizdky a vyjizdky za praci nebo do Skol. Sc¢itani lidu, domd a bytd nebo
vybérova Setfeni pracovnich sil poéitaji ukazatel pracujicich podle mista, v némz se
provadi Setfeni, tj. zpravidla podle mista bydlisté (tim se nastésti odstrariuje diference
mezi mistem podniku a mistem pracovisté). Podle S¢itani lidu, domd a bytd 2001
¢inilo saldo dojizdky a vyjizdky do zaméstnani v Praze 133 693 osob. Ukazatel HDP
na osobu pocitad do hodnoty HDP p/irozené i hodnotu vytvofenou témito dojizdéjicimi
pracovniky, ale ve jmenovateli tohoto ukazatele s obyvateli jen samotného mésta
Prahy. Pfijmy ziskané z tohoto pracovniho poméru se v3ak pocitaji v istych prijmech
domacnosti podle sidla téchto pracovnikd. Ztohoto ddvodu by pAi porovnavani
arovné jednotlivych regiond bylo uc¢elné kromé ukazatele HDP na obyvatele pouZivat
i ukazatel HDP na jednoho pracovnika (ktery se vyskytuje i v datab&zi Eurostatu);

Dal3i zavazna otdzka spociva v rozsahu GUzemi, za néjz mize byt ukazatel zjiStovan.
VétSina respondentd poukazovala ve svych odpovédich na nedostatek Udaju za
Uzemi menSi nez kraj. Néktefi pfedstavitelé kraju pfitom navrhovali vykazovat velky
podet ukazateld za spravni obvody ORP a POU. Vykazovani statistickych ukazatelt
podle spravnich obvodi ORP CSU v omezené mife ve svych publikacich uvadi.
Slabinou p/i ¢lenéni statistickych Udajd za tzemi menSi nez kraje je vSak skutecnost,
7e spravni obvody ORP a POU nejsou skladnymi jednotkami s Gzemimi okresu.
Nelze tedy udaje za okresy rozclenit na spravni obvody téch obci s rozSifenou
pusobnosti, jez se vnich nachazeji. Podle spravniho ¢&lenéni k 1.1. 2005 se
nachazelo podle Statistického lexikonu obci Ceské republiky 2005 141 obci (2,3 %)
v pfislusnosti k ORP v jiném okrese nez tyto obce. K 1.1.2007 doslo ke znacné
Upravé tohoto stavu, a to pfevedenim rfady obci do toho okresu, v némzZ je jejich ORP,
a to na zakladé vyhlaSky Ministerstva vnitra a od této doby je jen 33 obci (0,5 %
z CR) s 18 623 obyvateli k 1.1.2009 (0,2 % z CR) pfislusnych k ORP v jiném neZ
jejich okrese. Je to rozhodné pokrok, ale vyhledové by se mélo dosdhnout naprosté
slucitelnosti

Z hlediska proveditelnosti je nutné pA clenéni ukazateld na mensi Gzemni celky
rozliSovat 2 pfipady. Jednim z pfipadd je, kdyZz zpravodajska jednotka lezi v tzemi,
nebo mé alespori Udaje za Uzemi, které ma byt statisticky vykazovano. To se tyka
Udajd demografickych, bytového fondu a fady sluzeb. V takovém pfipadé se jedna o
pfislusny Uzemni celek neni u zpravodajské jednotky k dispozici a musi byt
odhadovan urcitym klicovanim. To se tyka fady hospodarskych ukazateld, pro néz se
kompletni Gcéetnictvi vé. vykazovani fady pfijmovych nebo i nakladovych poloZek
provadi az na podnikové arovni. To neznamena, Ze by hospodarsky vysledek nizsi
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organizaéni jednotky, napf. zadvodu nebo zafizeni sluzeb, nemohl byt sledovan. Opira
se vSak vtakovém pfipadé o pfedepsané (nadfizenou jednotkou) jen ty prijmy
a vydaje, které mohou byt za tuto jednotku sledovany. Z tohoto hlediska neni realné
pocitat s vykazovanim HDP, hrubé pfidané hodnoty nebo zisku (vyprodukovaném ve
spravnich obvodech ORP nebo dokonce POU), pokud bychom nepouzivali
podnikovou metodu zjiStovani Udajd, kterd by vSak v malém uzemnim celku neméla
s realitou nic spole¢ného. Urcitou moznosti by bylo vypracovani odhadu HDP podle
okresd. PouZila by se obdobna ,vyrobni“ metodika, jaka se pouZiva pfi élenéni
celostatnich Udajd nékterych odvétvi na kraje, tj. provadélo by se clenéni krajskych
udaju HDP (pripadné hrubé pridané hodnoty) pfislusného odvétvi na okresy podle
vybraného ukazatele (podet pracovniki nebo mzdovych fondd). CSU by jisté mohl
pouZit i dalSich zpresriujicich ukazateld. Obdobny hruby odhad by mohl provadét i
pracovnik mimo CSU za pfedpokladu, Ze by byl za okresy podet pracovniki a jejich
mzdové fondy v ¢lenéni podle OKEC. Takovy vykaz existoval do roku 2001, pak v3ak
byl zruSen. Jeho existence by byla velmi uZite¢na, umozriovala by nejen odhadovat
HDP na obyvatele za okresy, nybrz i vypocitavat za okresy index specializace a podil
odvétvi vyZadujicich vysokou technickou Uroveri a kvalifikaci zaméstnancd. Davodem
vypusténi tohoto ukazatele nebyla jenom persondlni a finanéni Uspora pfA jeho
zpracovani. Jeden davod vyplyvé i z toho, Ze v rdmci okresniho ¢lenéni by se v fadé
odvétvi OKEC mohly uvadét tdaje jen za 1 — 2 ekonomické subjekty. To by bylo
v rozporu se zachovanim osobniho a obchodniho tajemstvi;

Periodicita zavisi na formé ziskavani podkladd. NejrozSifenéjsi systém je vyplriovani
pfedepsanych formulafd CSU pfislusnymi organizacemi. Ty se vyplriuji roéné,
Ctvrtletné nebo mésicné, nékteré i nepravidelné (pro ¢asové fady nebo nepravidelné
se vyskytujici udélosti). Pokud to neni zafizeno jinym zpdsobem, jsou uvadéné Udaje
vztaZzeny k sidlu zpravodajské organizace. Vyjimku tvofi nékteré rocni formulése,
v nichZz se uvadéné informace vztahuji k umisténi pracovist’ jim podfizenych Gtvard
(provozovnam). Udaje za pracovidté umisténé mimo sidlo podniku je tedy mozno
ziskat zpravidla po ukonceni pfedchoziho roku, a to za cely pfedchozi rok nebo
k 31.12. Vyjimku tvofi nékteré formuladfe vyplriované organy vefejné spravy, které
mohou byt vyplriovany castéji.

Ctvrtletni periodu maji vybérova Setfeni pracovnich sil, pfipadné obyvatel. Jejich
Udaje nevychazeji ze 100% Setfeni sledovanych objektd. Tato Setfeni maji urcité
pfedpokladané rozpéti hodnot sledovanych ukazateld. Cim mensi je zkoumany
Gzemni Utvar a tim menSi je i pocet respondentd na pfipravené formulare, tim vyssi je
pfedpokladana statisticka chyba a tim jsou zjisténé Udaje nepfesnéjsi. Z tohoto
ddvodu se vybérova Setfeni provadéji zpravidla jen celostatné nebo na drovni kraju
a nejsou proto prilis pouzitelna pro analyzu mensich tzemnich celkd.

Konkrétni a plnohodnotné Udaje poskytuji scitani lidu, domd a bytd, ta se vSak
z organizacnich a finanénich ddvodd konaji jen jednou za 10 let, av3ak poskytuji data
o obyvatelstvu, domech a bytech v nejpodrobnéjSim Gzemnim detailu.

Kromé toho existuje moznost vyuZiti dat z centralnich registrd. V sou¢asnosti zacalo
budovéni tzv. zakladnich registrd (registru osob — pravnické osoby, registru obyvatel
a registru Uzemni identifikace a nemovitosti), které za pfesné stanovenych podminek
umozriuji ziskani nékterych udaju prabézné.
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* Nefinanéni opatfeni vyuzivand nebo navrhovana pro podporu specifickych regionu
(strukturdlné postizenych, hospodarsky slabych problémovych apod.) na zemi krajl

- poradenstvi potencionalnim investorim;

- propagace prumyslovych z6n a brownfields;

- propagace uspésnych (progresivnich) podnikt na vystavach, v publikacich apod.;
- zlepSovani infrastruktury;

- organizace Skolstvi, zdravotnictvi a dalSich sociélnich sluzeb;

- pomoc pfi ubytovavani zaméstnancu.

¢) Navrhy obci na opat Feni ke snizeni nezam éstnanosti
Tato ¢ast predklada prehled nazor a navrh(i na opatfeni, ktera by pfispéla ke snizeni

nezaméstnanosti v obcich CR. PFin&si stanoviska pfedstavitell obci, ktera byla do zna&né
miry ovlivnéna i aktudlni ekonomickou a socialni situaci. Poskytuje tak velmi cenné
informace, které mohou slouzit centralnim i krajskym institucim, také vSak rdznym
profesionalnim organizacim pro formulaci opatfeni, ktera pfijimaji. Je logické, Ze nékteré
z téchto opatfeni nebude mozné zruznych divodd vyhledové pfivadét do praxe (napf.

nejsou (v sou€asné dobé) realizovatelné nebo prioritni z ddvodu finan&nich, organizacnich,
aj.).

Otazka: Uvedte VaSe pripadné navrhy na opatfeni, ktera by pfispéla ke snizeni miry
nezaméstnanosti ve Vasi obci (napf. lepsi spoluprace s Ufadem préace, vy3si pozornost statu
apod.).

V kategorii obci nad 300 obyvatel odpovédélo z celkového pocétu 1 464 kladnych
respondentt celkem 627 z nich (42,8 %). Z téchto odpovédi bylo 63 naprosto zapornych:
nevim, nemame podklady (42), nebo nezaméstnanost v nasi obci neni nebo je velmi nizka
(21). Z dalSiho zkouméani byly vy€lenény téZ obecné informace typu ,je tfeba vétsi pozornost
statu (117) nebo spolupracujeme s Uradem prace (UP) (40). Celkem bylo takto vy&lenéno
220 odpovédi, jez by nebylo ucelné opakované hodnotit. Pokud byl v3ak s témito stanovisky
spojen néjaky dalsi nazor, byl zahrnut do dalSiho hodnoceni. V Tab. 7 je uveden pocet 416
obci, které zaslaly ,konkrétni“ odpovédi a 211 obci, které zaslaly ,obecna nebo odmitavd“
stanoviska. Na druhou stranu ¢inil podil odpovédi povaZzovanych za konkrétni 66,3 %.
Konkrétni navrhy mély ve vétsi mife celostatni zaméfeni, vyZadujici legislativni nebo
organizacni Upravy. VétSina z nich obsahovala navrhy, jak shiZit nezaméstnanost nebo
zlepSit podminky nezaméstnanych. Znacna d&ast vSak vidéla FeSeni ve snizeni
nezaméstnanosti vtom, Ze se rozsah poskytovani podpory nezaméstnanym snizi
a nezaméstnani budou ve vétSi mife nuceni hledat zaméstnani vlastnimi silami. Pouze mala

Cast se pak tykala opatfeni ke sniZzeni nezaméstnanosti tykajicich se vyluéné pfislusné obce.
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Tab. 7 Navrhy na opatfeni, ktera by pfispéla ke snizeni miry nezaméstnanosti v obcich CR
nad 300 obyvatel podle kraju

Pocet odpov édi
Krai z toho: ’ _ Neodpov édély Celkem
konkrétni odpov &di | °PECN€ nebo odmitave
odpov édi
abs. | v% abs. v % abs. v % abs. v% | abs. v %
StfedoCesky 91 | 37,1 49 53,8 42 46,2 154 62,9 | 245 | 100,0
JihoCesky 46 | 42,2 26 56,5 20 43,5 63 57,8 | 109 100,0
Plzensky 32 | 31,7 23 71,9 9 28,1 69 68,3 | 101 100,0
Karlovarsky 21 | 48,8 12 57,1 9 42,9 22 51,2| 43 100,0
Ustecky 48 | 52,7 39 81,3 9 18,8 43 473 91 100,0
Liberecky 26 | 47,3 19 73,1 7 26,9 29 52,7 | 55 100,0
Kralovéhradecky | 33 | 35,9 21 63,6 12 36,4 59 64,1 92 100,0
Pardubicky 38 | 39,2 26 68,4 12 31,6 59 60,8 97 100,0
Vysoc€ina 46 | 46,0 34 73,9 12 26,1 54 54,0 | 100 | 100,0
Jihomoravsky 84 | 44,2 53 63,1 31 36,9 106 55,8 | 190 | 100,0
Olomoucky 59 | 46,8 43 72,9 16 27,1 67 53,2 | 126 | 100,0
Zlinsky 45 (43,3 28 62,2 17 37,8 59 56,7 | 104 100,0
Moravskoslezsky | 58 |52,3 43 74,1 15 25,9 53 47,7 | 111 | 100,0
CR (bez Prahy) 627 | 42,8 416 66,3 211 33,7 837 57,2 | 1464 | 100,0

V pfipadé kategorie obci do 300 obyvatel odpovédé&lo na danou otazku 34,8 %
oslovenych obci, coz pfedstavuje 305 obci. Mira odpovédi u menSich obci byla tedy o néco
nizsi. Urcité rozdily I1ze pozorovat i v obsahovém charakteru odpovédi. U vétSich obci se Cast
odpovédi tykala celostatni problematiky, u malych obci se odpovédi zamé&rovaly pfevazné na
problémy ob&anl danych obci. Obdobné jako u vétSich obci se odpovédi tykaly jednak
konkrétnich navrhu, jednak meély obecny charakter, pfipadné i obsahovaly sdéleni, Ze
odpovéd na otazku neni k dispozici. Prvé jsou v Tab. 8 uvedeny jako konkrétni, ostatni jako
obecné nebo odmitavé (mezi né patfi odpovédi ,nevime, nemame k dispozici“ apod.). Také
vSak do nich byly fazeny odpovédi obecného charakteru, které neposkytuji podklad pro
pfijeti novych navrh( na legislativni, metodicka nebo organiza¢ni opatfeni. Mezi né patfi
,Stat by mél vénovat vétsi pozornost®, ,mame velmi dobrou spolupréaci s Ufadem prace* (bez
uvedeni konkrétnich namétu), doporuceni ,chut do prace* apod. U malych obci bylo tedy
celkem 46,2 % odpovédi konkrétnich a 53,8 % obecnych nebo negativnich. Nutno vSak
uvést, Ze nékteré malé obce také uvedly ve svych odpoveédich i vice konkrétnich naméta.

Tab. 8 Navrhy na opatfeni, ktera by pfispéla ke snizeni miry nezaméstnanosti v obcich CR
do 300 obyvatel podle kraju

Poéet odpov édi
Krai z toho: , _ Neodpov édély Celkem
konkrétni odpov &di | ©PECN€ nebo odmitave
odpov édi
abs. | v% abs. v % abs. v % abs. v% | abs. v %
StredocCesky 57 |37,3 22 38,6 35 61,4 96 62,7 | 153 | 100,0
JihoCesky 43 | 36,4 13 30,2 30 69,8 75 63,6 | 118 | 100,0
Plzensky 21 | 23,3 15 71,4 6 28,6 69 76,7 90 100,0
Karlovarsky 7 |43,8 5 71,4 2 28,6 9 56,3 16 100,0

14




Ustecky 29 | 55,8 16 55,2 13 44.8 23 44,2 52 100,0
Liberecky 7 128,0 4 57,1 3 42,9 18 72,0| 25 100,0
Kralovéhradecky | 20 | 36,4 6 30,0 14 70,0 35 63,6 | 55 100,0
Pardubicky 19 | 27,9 11 57,9 8 42,1 49 72,1 68 100,0
Vysocina 44 29,1 20 45,5 24 54,5 107 70,9 | 151 100,0
Jihomoravsky 29 39,7 14 48,3 15 51,7 44 60,3| 73 100,0
Olomoucky 17 | 37,8 9 52,9 8 47,1 28 62,2 | 45 100,0
Zlinsky 8 |44.4 3 37,5 5 62,5 10 55,6 18 100,0
Moravskoslezsky | 4 |30,8 3 75,0 1 25,0 9 69,2 13 100,0
CR (bez Prahy) | 305 (34,8| 141 46,2 164 53,8 572 |652| 877 | 100,0

Rada nazori uvadénych v odpovédich obci byla shodna nebo velmi podobna.
V néasledujicim souhrnu je proto uveden jejich struény vy€et. Pfehled nazoru poskytuje fadu
vyuzitelnych namétl, které jsou vSak nékdy i protichGdné (zviasté co se tyCe vySe
a zaméreni socialnich podpor). Konkrétni odpovédi obci se tykaly stanovisek z rdznych
tématickych okruht:

« celostatni koncepce rozvoje, jmenovit & pak dopravni obsluznost

Odpovédi k tomuto tématickému okruhu byly velmi po€etné a rozmanité. Jen ¢astecné se

tykaji ¢innosti, které spadaji do kompetence mistnich organu statni spravy (ovliviiuji vSak

situaci, kterou musi mistni organy fesit). Ke zlepSeni hospodarské situace obce, mimo

jiné, doporuduji:

- vytvofit lepSi (jednodussi) podminky pro podnikani; snizit administrativni naro€nost na
zaloZeni Zivnosti; ubijejici mnoZstvi soustavnych legislativnich zmén;

- podporovat malé a stfedni podniky; u malych Zivnostnikd a podnikateld neni mozné
pfijimat dalSi zaméstnance z divodu velkych vydaju plynoucich zridznych typud
kontrol a omezujicich opatfeni;

- podporovat néktera odvétvi hospodarstvi (nejCastéji se uvadi podpora zemeédélstvi,
malého stavebnictvi, rozvoj cestovniho ruchu a snim spojenych sluZeb,
dfevovyroba);

- nelikvidovat tradi¢ni vyroby (dfevény nabytek, mensi strojirenské firmy, masny
primysl); snaha o vyuziti mistnich (domacich) produktd;

- stabilizace lesniho pramyslu; koncepce Lest Ceské republiky;

- vznik pramyslu i v okrajovych ¢astech statu (pohranici);

- obnovit vyrobu ve zruSenych podnicich;

- lepSi a pro obce vyuZitelné nastaveni OP Podnikani a inovace agenturou
Czechinvest;

- vytvareni primyslovych z6n, pokud je zajisténo jejich vyuZiti;

- vyuziti brownfields;

- rozvoj a obnova vyroby v okolnich firméch;

- spoluprace nejen s UP, ale i s krajem a mistnimi organy Hospodafské komory;

Rada pfipominek se tykala nerovnych podminek podpory pro doméci a zahraniéni

podnikani. Mozno uvést tyto pfipominky:

- jednotny pfistup k zaCinajicim &eskym podnikatellm a Zivnostnikim jako
k zahrani&nim firmam a spole¢nostem;
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nerusit Ceské podniky, omezit dovoz;

vétSi podpora domaci vyroby pro oZiveni ekonomiky;

upfednostriovani statnich zakazek pro firmy spojené s mistem akce;

rozSifit vyvoz na tradi¢ni trhy na vychodg;

vySSi pozornost statu na pfiliv investord; vyhodnéjSi podminky pro zahraniéni
investory;

regulace nadnarodnich spolecnosti;

Rlzné pfipominky se tykaly finan&nich zalezitosti:

velky pocet obci navrhuje zménu zdkona o RUD;

statni podpora Zivnostenského podnikani (snadnéjSi pfistup k podpordm malych
firem);

snizeni nakladu na pracovni silu;

snizeni dané z pfijmu;

dotace na rozvoj sluzeb v CR;

zvySeni pfijmU obci — infrastruktura ¢eka na investicni zdroje;

danové prazdniny v uréitych oblastech na urcitou dobu;

systémové zmény v darové oblasti, zejména ve vztahu k nakladum prace;

vysoké splatky tveéra pro podnikatele a zemédéice;

upravit zakazky, aby lépe lokalizovaly trh pracovnich sil;

vySSi podpora vykupu pozemkU a vystavby inzenyrskych siti navrzenych v Gzemnim
planu pro podnikani v katastralnim Gzemi mensSich sidel;

dokonceni restituci;

dopravni obsluznost:

Dopravni obsluznost uvadélo jako faktor snizeni nezaméstnanosti nékolik desitek
obci. Vétsinou se to tykalo mistni autobusové dopravy. BliZ8i poznamky byly tyto:

- CastéjSi dopravni spoje, lepsi kvalita cest;

- pfizplsobit harmonogram pracovni dobé (sménné provozy);

- dopravni spoje o vikendu;

- malo spoju s krajskym méstem;

- zajisténi dopravniho spojeni v zimé;

- nezajem lidi dojizdét na vétsi vzdalenosti nebo delSi dobu;

- vétSi pocet pracovnich mist, dostupnych vefejnymi dopravnimi prostfedky;

- odstranit hranice mezi kraji; pro obec je nefeSitelny problém, ktery kraj bude
doplacet za 3 km zakladni dopravni obsluznosti mezi kraiji;
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otdzky spojené s nezam éstnanosti, jmenovit € pak otazky sociélni podpory,
zajis tovani ve fejné prosp é3nych praci, éinnost U fadli prace

otdzky zam éstnanosti, socialni podpory a jind opat  feni:

- lepSi politika zaméstnanosti obci — chybi dlouhodobé&;jsi koncepce;

- zvy3eni minimalni mzdy na takovou Uroven, aby se vyplatilo pracovat; podpory UP
jsou spojeny s nizkymi mzdami, minimalni u nové nabizenych mist;

- VvetSi pozornost statu ve spolupraci s podnikateli pfi omezovani vyroby — pfesun do
mist, kde je moZno ziskat zaméstnani;

- moznost vyuziti dotaci UP i podnikatelskymi subjekty bez podminky pfijeti do
pracovniho poméru na dobu neurgitou;

- zvySit motivaci nezameéstnanych (zvldsté tézko rekvalifikovatelnych) na uUklidu
vefejnych prostor a zelenég;

- pfiméa podpora firmam, které vytvareji dlouhodobé pracovni mista;

- vySSi pFispévky statu na jednotlivce (sou€asny stav neumoZiuje stdtu zameéstnavat
vice lidi vzhledem k finanénim moZznostem obecniho ufadu);

- rekvalifikace a dalSi vzdélavani pracovnik( ,Sité“ na miru potfeb firem;

- podpora ¢aste¢nych Gvazku a kratkodobych smluv;

- podpora mladych rodin a hlavné matek s détmi (zvySeni matefské dovolené o cca
300 % pouze do poctu 3 déti); podpora CasteCnych Uvazkl pro Zeny na matefské
dovolené;

- sankcionovani a zvy3eni kontroly prace ,ha ¢erno“ a pracovni neschopnosti;

- pfimét nezaméstnané k odpracovani praci ve prospéch obce (€asté pfipominka, lisi
se stanovenim poctu hodin za tyden nebo mésic);

- shiZeni socialnich ddvek ob&antm, ktefi jsou déle nez 2 roky nezaméstnani a nemaji
zajem o préci, avSak pfivydélavaiji si ,na erno*;

- snizeni socialnich davek nepfizpusobivym ob&anim (neni uvedeno, kdo a na z&kladé
jakych podkladu by toto opatfeni zajistoval);

- vyS8i mira adresnosti pfi rozdélovani sociélnich davek (vyuzit znalosti obecnich
aradu);

- omezeni pusobnosti agentur na zaméstnavani cizincu;

éinnost UP a zaji$ tovani ve fejné prosp é3nych praci (VPP):
0 obce prevazné& uvadégji dobrou spolupraci s UP, né&které viak maji pfipominky ke
Zlep3eni jejich &innosti. K nim patfi:
- obec nedostava informace o nezaméstnanych v dané obci (tuto informaci uvadi
fada obci);
- odstranit zbyte€né byrokratické zatéZze (papirovani a zdlouhavé projednavani) pfi
spolupraci s UP;
- individualni pfistup a zkvalitnéni pé¢e zaméstnatelnym uchaze&im;
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lepSi informovanost obci 0 moZnosti pracovnich pfileZitosti, zasilani nabidek
z okoli;

proskolit pracovniky UP specializujici se na problematiku fluktuace, motivace;
pfip. sociélni pracovniky se zaméfenim na dlouhodobé& nezaméstnané;

ukongit stale se ménici pfedpisy pro zamé&stnavani ob&ani registrovanych na UP;
UP by mély zajistovat pro nezaméstnané potfebnou rekvalifikaci (vzdélani,
jazyky);

zajistovani VPP: Ffada obci vidi ve VPP kliCovy nastroj k odstrariovani (nebo alespon
shizovani) nezaméstnanosti. K tomu doporuduiji:

vétsi financni podpory pro GCely prace — vétsi podpora VPP (vice nez 1 rok);

vice pracovnikl na zajistovani VPP;

zjednodu$eni agendy spojené s obsazovanim mist pro VPP, zménit podminky UP
pfi zaméstndvani na vefejné prace — celoro¢ni moznost vyuzivat VPP: Uklid
snéhu, prace v lese, ne jen na 6 mésicu;

na obcich je prace — penize nikoliv — dat penize pfimo obcim, jako se davaji na
organizaci voleb (vyhlaska, k ¢emu je mozno je pouZzit a co se kontroluje; ted se
rozhoduje na UP bez vazby na problémy v obcich);

tvrd3i podminky evidence na UP (pokud n&kdo nepracoval napf. 5 let, nemél by
po vyfazeni z evidence byt veden v evidenci 5 mésicu a potom vykonavat VPP,
na né by mél jit okamzité a pokud by odmitl, byl by vyfazen);

odstranit omezeni, opakované meziro¢né, bez preruSeni zaméstnavat stejné
osoby, které byly vedeny dfive;

UP by nemé&ly vykonavat pouze administrativni evidenci a kancelafskou praci, ale
personalné a materialné podporovat a organizovat s obcemi Uklidové a dalSi
prace;

vazby mezi Ust fednimi organy a obcemi:

Zasadni otazkou je poZadavek na zvySeni pfijmu obci, zejména malych obci, zména
zakona o RUD, a zvySeni pravomaoci obci:

vétSi pravomoc obci;

zjednodusit administrativu a dat obcim vétsi volnost;

N e

obce potfebuji vysSi dariové pfijmy — vice investic — vétSi zaméstnanost;

mizerna spoluprace ze strany statnich organt (pocinaje Uzemnim planovanim
a kon&e ochranou Zivotniho prostfedi) tak, aby se k nam lidé mohli stéhovat a aby se
jim to vyplatilo;

pruznost v jednani mezi UP a obci (pFihlizet k potfebam obci — napf. obce nevi kdo je
nezameéstnany);

Nékteré obce pfipominaly nutnost dat pozornost nékterym tzemnim celkiim:

vé&tsi pozornost pohraniénim oblastem: Cimé&F (Jind¥ichdv Hradec); Teplice nad Metuji
(Nachod); Sudoméfice (Hodonin); Rokytnice v Orlickych horach (Rychnov nad
KnézZnou); Brantice (Bruntal);
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specifické problémy obci

Jednd se o naméty, které nemaji moznost aplikace v celostatnim méfitku, ale tykaji se
pouze jednotlivych obci nebo jejich okoli. Byly utfidény podle tématickych skupin:

0 doprava:

urychleni vystavby silnice 1/27 do Plzné (Bilov, Plzen-sever);
pfivedeni rychlostni silnice R6 do Rakovnika (Rakovnik);

vybudovani obchvatu mésta (Rakovnik);

pfimé dopravni spojeni s HorSovskym Tynem (Luzenicky, DomaZlice);
dokon&eni R4 = pfipojeni na Prahu (Milevsko, Pisek);

getnost dopravnich spojd na okolni mésta = Pisek, Tabor, Ceské Budgjovice
(Milevsko, Pisek);

lepSi dopravni dostupnost — kapacita silnice 1/13 Liberec-Frydlant (Frydlant,
Liberec);

kvalitni dopravni napojeni na Brno — silnice 1/53 Pohorelice-Znojmo (Znojmo);

lepSi dostupnost autobusovou dopravou za praci (Brno, Olomouc) bez prestupt
a Cekani na vlak (Bohuslavky, Pferov);

zajisténi dopravni infrastruktury v obci (Jifikov, Bruntdl);

0 pramyslové zény:

obnova pramyslovych zén v blizSim okoli (Mécholupy, Plzen-jih);

nedostateénd pruamyslova zoéna v Jindfichové Hradci (Rodvinov, Jindfichav
Hradec);

vybudovat nové pramyslové zény (Décin);

obsazeni primyslové zény (Pfestanov, Usti nad Labem);

pfichod nového investora do prumyslové zény a lepsi odbyt pro Danubis, s.r.o.
(Cermné nad Orlici, Rychnov nad KnéZznou);

investice do primyslové zény (Bozice, Znojmo);

vybudovani prdmyslové zény v nejbliz§im mésté Moravském Krumlové
(Vémyslice, Znojmo);

vybudovat prdmyslovou z6nu pro malovyrobu a podnikani (Hluboké Masavky,
Znojmo);

obec nem& penize na vykup pozemkld v pramyslové zoné a nasledné jejich
zasitovani, radi bychom za podpory statu toto ucinili a nabidli i pozemky zdarma,
¢i za symbolickou cenu, abychom podpofili zaméstnanost (Mikulovice, Znojmo);

pFiprava primyslové zony v Zabfehu (Zabfeh, Sumperk);

vyuziti primyslové zény v Morkovicich, pfichod novych investord do obce
(Litenc&ice, Kromé&fiz);

vybudovéani pramyslové zony pro nékolik menSich firem s podporou statu (Odry,
Novy Ji¢in);

0 ostatni:

vytvofeni novych pracovnich mist v blizkosti obce (Dolni Slivno, Mlada Boleslav);
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- vystavba domu pro seniory (Laz, Pfibram);
- znovuzprovoznéni sklaren Cesky kfistal (Chlum u T¥eboné, JindfichGv Hradec);

- vznik tfeba i mensi provozovny pfimo v obci nebo v nejbliz§im okoli (Nezdice na
Sumavé, Klatovy);

- vytvoreni stabilnich pracovnich mist v zAvodech Porkert, a.s. Skuhrov nad Bélou,
ALFA Pleiwood, zavod Solnice, Skoda auto, a.s., zavod Kvasiny (Kvasiny,
Rychnov nad Knéznou);

- zprovoznéni zamku Zdechovice (Zdechovice, Pardubice);
- zfizeni ubytovacich kapacit v obci (Studenec, Tfebic);
- obnova podnikani v dané oblasti okresu Bruntal (Mala Stahle, Bruntal).

Pokud jesté zavérem porovnavame odpovédi obci v kategorii nad 300 vs. do 300
obyvatel na vySe uvedenou otazku, tak zjistime, Ze existuje (pfirozené) zna¢na mira shody
odpovédi. V obou pfipadech se vyskytlo mnoho obecnych odpovédi sméfujicich k vétsi roli
a ,péci“ statu v feSeni nezaméstnanosti. Dale byla ¢asto reflektovana spoluprace s UP, proto
by bylo Ggelné, aby napf. MPSV upozornilo UP na snahu o prohloubeni spoluprace
s obcemi. V obou pfipadech se malé i vétSi obce dozaduji vétsi spoluprace pfi zajistovani
dopravni obsluznosti, zejména pro cesty do prace v odpolednich, pfip. i vikendovych
smeénach. Nékterym tématim vénovaly malé obce podstatné mensi pozornost v porovnani
s vétSimi obcemi. Jedna se napf. o vyuZivani vefejné prospé&snych praci. Vyplyva to
pravdépodobné z toho, Ze u malych obci by administrativni zajisStovani této &innosti bylo
pFilis naro¢né.
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